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Predmet C-716/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
31. prosinca 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Supremo Tribunal de Justica (Portugal)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
10. studenoga 2020.
Zalitelj:
RTL Television GmbH
Druge stranke u kasacijskom pestupkui;
Grupo Pestana S.G:R.S., S.'A.

SALVOR —Sociedade de,Investimento Hoteleiro, S. A.

Predmet.glavnog postupka

U zalbi u kasacijskom pestupku koju je podnio tuzitelj, drustvo RTL Television
GmbH, ‘protivipresude koju je Tribunal da Relagdo de Lisboa (Zalbeni sud u
Lisabonu, Portugal)/donio u postupku u kojem su tuzenici drustva Grupo Pestana
S.G.R.S.,'S{ A. 1"'Salvor, Sociedade de Investimento Hoteleiro, S. A. raspravlja se
obuhvaéa liypojam ,kabelsko reemitiranje”, predviden ¢lankom 1. stavkom 3.
Direktive Viyeca 93/83/EEZ od 27. rujna 1993., reemitiranje za javnost ako onaj
tko ga izyrSava nije organizacija za radiodifuziju i ¢ini li istodobno reemitiranje
programa nekog televizijskog kanala, koji se emitiraju putem satelita, na razli¢itim
televizorima postavljenim u hotelskim sobama s pomocu koaksijalnog kabla,
reemitiranje tih programa.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, osobito ¢lanka 1. stavka 3. Direktive Vije¢a 93/83/EEZ
od 27. rujna 1993. i ¢lanka 267. tocke (b) UFEU-a.
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Prethodna pitanja

1.  Treba li pojam ,kabelsko reemitiranje”, predviden ¢lankom 1. stavkom 3.
Direktive Vije€a 93/83/EEZ od 27.rujna 1993., tumaciti na nacin da, osim
istodobnog emitiranja jedne organizacije za radiodifuziju programa druge
organizacije za radiodifuziju programa, obuhvaca istodobno 1 cjelovito kabelsko
reemitiranje javnosti prvog prijenosa televizijskih ili radijskih programa
namijenjenih prijemu za javnost (neovisno o tome je li onaj tko provodi to
reemitiranje za javnost organizacija za radiodifuziju ili nije)?

2. Je li istodobno reemitiranje programa nekog televizijskog kanala, koji se
emitiraju putem satelita, na razli¢itim televizorima postavljenim u hetelskim
sobama s pomocu koaksijalnog kabla, reemitiranje tih programaiyobuhvaceno
pojmom predvidenim ¢lankom 1. stavkom 3. Direktive! Vijeéa 93/83/EEZ %od
27. rujna 1993.?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 1. stavak 3. Direktive Vije¢a 93/83/EEZ od 275 rujnay1993. o koordinaciji
odredenih pravila s obzirom na autorske\pravo i srodnaprava koja se odnose na
satelitsko emitiranje i kabelsko reemitiranje

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 176. stavci 9. i 10. i clanakyl87. stavak 1. tocke (a) i (e). Cddiga de
Direitos de Autor e, Direitos, Conexos (Zakon o autorskom pravu i srodnim
pravima; u daljnjem tekstu: CDADC), Decreto-Lei n.° 63/85, de 14 de Marco
(Uredba sa zakonskem shagom br63/85 od 14. ozujka), Diario da Republica
br. 61/1985, svezakil., 0d, 14%0zujka 1985., u izmijenjenoj verziji

Clanci 3. 8. DecretasLei n.9333/97, de 27 de Novembro (Uredba sa zakonskom
snaogem bra333/9% od, 27. studenoga), Diario da Republica br. 275/1997,
svezakyl-A,od 27%. studenoga 1997. (kojim se u nacionalno pravo prenosi Direktiva
Vijeca 93/83/EEZod 27. rujna 1993.)

Sazetprikaz ¢injenica i glavnog postupka

Tuzitelj, drustvo RTL GmbH (u daljnjem tekstu: RTL) sa sjedistem u Kolnu,
Njemacka, organizacija je koja se bavi audio i vizualnim radiodifuzijskim
emitiranjem namijenjenim prijemu za Siru javnost.

Tuzitelj je jedno od drustava koja ¢ine konglomerat poduzetnika koji emitiraju
televizijski sadrzaj i koji zajedno posluju pod trgovackim nazivom Media Group
RTL Germany ili Mediengruppe RTL Deutschland; dio druStava Media Group
RTL Germany ili Mediengruppe RTL Deutschland takoder je nekoliko drustava
koja su konkretno navedena u spisu glavnog postupka.
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Svi ti subjekti, ukljucujuéi tuzitelja, izravno ili neizravno pripadaju drustvu RTL
Group S.A., Luksemburg; to je drustvo na celu jedne od glavnih grupa
poduzetnika u podru¢ju zabave u Europi koja obuhvaca vise televizijskih i
radijskih kanala razlicitih europskih zemalja.

Tuzitelj se bavi audio 1 vizualnim radiodifuzijskim emitiranjem vise televizijskih
kanala, medu ostalim, kanala RTL Television (u daljnjem tekstu: RTL kanal), koji
su ,,besplatni”, odnosno za ¢iji se prijem i upotrebu za privatne potrebe ne
naplacuje nikakva licencija.

RTL kanal jest ,,mjeSoviti kanal”; u okviru njegovih programa gledateljima se
stavlja na raspolaganje vrlo velik raspon televizijskih formata“(filmovi, serije,
predstave, dokumentarni filmovi, sportski dogadaji, vijesti 1 magazini) te jejjedan
od najpoznatijih i najgledanijih televizijskih kanala na mjemackompjeziku medu
stanovniStvom koje govori njemacki jezik u Europskoj uniji.

S tehnickog stajaliSta, RTL kanal moZe se gledati wuNjemackoj, ‘Austriji 1
Svicarskoj s pomoéu svih postojecih opcija prijema televizijskih emitiranja:
satelita, kabla, IPTV-a, OTT/internet usluga, 1 “zcmaljske \televizije (,,prvi
prijenos”).

Budu¢i da je RTL besplatni televizijskiykanal, neynaplacuje se nikakva naknada za
njegov prijem u privatnim domovima,i njegev signakmije kriptiran u vecini opcija
prijema.

Iako su programi RTL &kanala“mamijenjent javnosti koja boravi u Njemackoj,
Austriji i Svicarskoj i svi izvori financitanja od oglasavanja dolaze iz tih zemalja,
uzimajuéi u obzir Sitenje satelitskog signala (satelit ASTRA 19,2° isto¢no),
navedeni se kanalimoZe primitiy, s tehniCkog stajaliSta, u drugim europskim
zemljama, osobite,u Portugalu, za sto je dovoljno upotrijebiti obi¢nu paraboli¢nu
antenu usmjerenu‘prema Satelitu ASTRA 19,2°.

Sto se ti¢eWprijemayi upotrebe navedenog signala od strane kabelskih operatera
televizije,ili hetela, tuzitelj kao organizacija za radiodifuziju smatra da ima pravo
odobritly, pod uvjetima koje smatra primjerenim, ili zabraniti reemitiranje i
priopéavanjé javmosti svojih programa, pri ¢emu je uobicajena tuziteljeva praksa
sklopiti.sporazum o licenciji u tom pogledu.

Tuzitelj, je ve¢ sklopio niz sporazuma o licenciji u tom pogledu s operaterima
kabelske™ televizije i s hotelima u Europskoj uniji, i ti su sporazumi, uz
oglaSavanje, njegov izvor prihoda; hotel Pestana Berlin Tiergarten koji se nalazi u
Berlinu 1 kojim upravlja druStvo koje pripada tuZeniku Grupo Pestana, drustvo
Pestana Berlin S.A.R.L. sa sjediStem u Luksemburgu, pla¢a njemackoj udruzi za
kolektivno ostvarivanje prava GEMA naknadu osobito za stavljanje
odgovaraju¢im klijentima na raspolaganje kanala koji pripadaju drustvu Media
Group RTL, konkretno RTL kanala.
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Tuzitelj je ve¢ sklopio niz sporazuma o licenciji za reemitiranje 1 priopcavanje
javnosti svojih programa s operaterima kabelske televizije koji posluju u
Portugalu, kao i s nekim hotelima u Portugalu, pri ¢emu cijena za RTL kanal koju
primjenjuje na portugalske hotele u okviru sklapanja navedenih ugovora iznosi
0,20 eura mjese¢no po sobi, uveéana za primjenjive poreze i ne ovisi o stopi
popunjenosti hotela.

Tuzenik Grupo Pestana S.G.P.S., S. A. (u daljnjem tekstu: Grupo Pestana) drustvo
je koje se bavi upravljanjem udjelima u kapitalu drugih drustava, kao neizravnim
oblikom obavljanja gospodarskih djelatnosti.

Tuzenik Grupo Pestana ima vecinske udjele u drustvima koja“su pakiyyvlasnici
hotela koji se detaljno utvrduju u spisu glavnog postupka, ili mjimaswupravljaju, i
jedna je od najveéih grupa portugalskih poduzetnika u sektoru“turizmma, koja
upravlja turistiCkim smje$tajnim objektima koji ukupno otprilike imaju 9450 soba.
Navedena grupa poduzetnika ima 45 hotela (u Portugalu 1"drugim zemljama), 9
kompleksa Vacation Club, 4 turistickih kompleksa nekretninayi zaduzena je za
upravljanje lancem od 33 hotela Pousadas de Rortugal,

Tuzenik Salvor, Sociedade de Investimento HoteleiroS. A.(u daljnjem tekstu:
Salvor), u kojem tuZzenik Grupo Pestana drzitizravniyudioyod najmanje 98,98 %,
portugalsko je druStvo koje poslujenu hotelijerskoj. industriji i promice je
izgradnjom ili financiranjem fizgradnje, ‘hotela “te" izravnim ili neizravnim
sudjelovanjem u upravljanju hotelima i sli¢nim objektima.

TuzZenik Salvor upravljdhotelskimikompleksima u Portugalu koji su detaljno
utvrdeni u spisu glavnog postupka.

Tuzitelj RTL podnie, je protiv tuzenika GRUPO PESTANA i SALVOR tuzbu u
kojoj najprije zahtijevada Se:

I.  utvidi da‘je primanje i, stavljanje na raspolaganje programa RTL kanala u
sobama hotela D."Jodey,ll i Alvor Praia, kao i u sobama ostalih hotela kojima
izravnotili neizravno upravlja drustvo Salvor, ¢in priopéavanja javnosti u smislu
¢lanka 187 %stavka I. tocke (¢) CDADC-a ili, podredno, reemitiranje navedenih
programaudmisiu Clanka 187. stavka 1. tocke (a) CDADC-a;

1. “utvrdi da stavljanje na raspolaganje na koje se odnosi prethodna podtocka
zahtijeva prethodno odobrenje drustva RTL kao organizacije za radiodifuziju i
nositelja prava srodnih autorskom pravu na njegove programe, osobito prava na
davanje odobrenja za priopcavanje navedenih programa javnosti i prava na
njihovo reemitiranje, kao 1 placanje naknade za te programe;

iii. utvrdi da, s obzirom na to da tuzitelj nije dao odobrenje na koje se odnosi
prethodna podtocka, stavljanje na raspolaganje RTL kanala u sobama hotela
kojima upravlja drustvo Salvor nije zakonito;
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Iv. druStvu Salvor zabrani omogucavanje pristupa RTL kanalu u sobama hotela
kojima upravlja jer prethodno od drustva RTL nije zatrazilo 1 dobilo odobrenje za
reemitiranje 1/ili priop¢avanje njegovih programa javnosti;

V. nalozi druStvu Salvor pla¢anje, na ime naknade za reemitiranje i/ili
priop¢avanje javnosti programa RTL kanala, iznosa od 0,20 eura mjeseéno po
sobi za razdoblje koje je proteklo od trenutka u kojem je drustvo Salvor pocelo
stavljati navedeni kanal na raspolaganje u sobe svojih hotela do dana kad prestane
S nezakonitim stavljanjem programa RTL kanala na raspolaganje, uvecan za
zakonske kamate od pravomoc¢nosti presude donesene povodom predmetne tuzbe
do plac¢anja navedenog iznosa u cijelosti;

vi. tuzeniku Grupo Pestana solidarno nalozi placanje na kdjeyse odnosi zahtjev
istaknut u prethodnoj podtocki iv.;

vii. nalozi drustvu Grupo Pestana, kao maticnom “dr@Stvu, %da donese
odgovaraju¢e mjere u okviru grupe, osobito na temelju, obvezujucily uputa u
skladu s odredbama Codiga das Sociedades Comereiais'(Zakonikdo trgovackim
drustvima) kako drustva koja posjeduje ne bi stavljala RT.L kanal na raspolaganje
u hotelima kojima upravljaju a da prethodno od tuzitelja nisu dobila odobrenje,
placanjem odgovarajuc¢e naknade;

viii. nalozi drustvu Grupo Pestana'placanje; na imemaknade za reemitiranje i/ili
priopcavanje javnosti programa RTL kanala, iznesa od 0,20 eura mjesecno po
sobi za razdoblje koje je preteklo‘ed trenutka tykojem su hoteli kojima upravljaju
ostala druStva koja posjeduje (koja nisu drustvo Salvor) poceli stavljati navedeni
kanal na raspolaganje u odnesnim sebamardo dana kad se prestane s nezakonitim
stavljanjem programa RTL kanala na'raspolaganje, uvecan za zakonske kamate od
pravomocnosti_ presude jdonesenes povodom predmetne tuzbe do placanja
navedenog iznosaw, cijelostt;

iIX. nalezi drustvu Salvor placanje novcane kazne, koju u jednakim dijelovima
trebaju podijeliti drustve, RTL i drzava, u iznosu od 5 000 000 eura za svaki dan,
nakon,dana pravomocnosti presude donesene povodom predmetne tuzbe, ako
drustvo Salver netispuni zahtjev na koji se odnosi podtocka iv.

X« drustvu Grupo Pestana solidarno nalozi pla¢anje na koje se odnosi zahtjev
istaknut u¥prethodnoj podtocki, na temelju Cinjenice da su se od 2014. u sobama
hotela Pestana Alvor 1 D. Jodo I, kojima upravljaju tuzenici, emitirali programi
RTL kanala koji pripada tuzitelju, bez odobrenja 1 placanja ikakve naknade, Sto je,
prema njegovu misljenju, ¢in priopéavanja javnosti u smislu ¢lanka 187. stavka 1.
tocke (e) CDADC-a, ili, podredno, reemitiranje navedenih programa u smislu
Clanka 187. stavka 1. tocke (a) tog propisa.

U presudi donesenoj u prvom stupnju djelomi¢no je prihvacena tuzba te je
utvrdeno da je primanje i stavljanje na raspolaganje programa RTL kanala
tuzitelja RTL u sobama hotela D. Jodo II i Alvor Praia, kao i u sobama ostalih
hotela kojima izravno ili neizravno upravljaju tuzenici Grupo Pestana i Salvor, ¢in
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priop¢avanja javnosti u smislu ¢lanka 187. stavka 1. tocke (¢) CDADC-a (iako bez
»placanja ulaznice”), ali su odbijeni ostali zahtjevi istaknuti protiv tuzenika.

U prilog njezinu zakljucku, ukratko, utvrdeno je da postupanje tuZenika
predstavlja ,,¢in priopfavanja javnosti”, iako nije placena posebna naknada za
gledanje RTL kanala. Utvrdeno je 1 da emitiranje navedenog kanala ne predstavlja
,reemitiranje programa”, s obzirom na to da ni tuzenici ni hoteli navedeni u tuzbi
nisu organizacije za radiodifuziju.

U tom je smislu zaklju¢eno da to Sto su tuzenici emitirali RTE "kanal nije
nezakonito, u skladu s tockama (a) i (e) stavka 1. ¢lanka 187. CDADRC-a, te je
stoga odbijen deklaratorni zahtjev tuZitelja, kao i zahtjevi za naknadui§tete na
temelju pravila o gradanskopravnoj odgovornosti 1 u skladu‘smmacelom stjecanja
bez osnove.

Budu¢i da se nije slagao S navedenom odlukom, tuziteljyje podnio zalbu Tribunalu
da Relagdo de Lisboa (Zalbeni sud u Lisabonu) koji je“donio, presudu i njome
potvrdio pobijanu presudu.

U prilog svojoj odluci, Tribunal da Relacdio de Fisboay(Zalbeni sud u Lisabonu)
smatrao je, ukratko, da za potrebe ovog predmeta;, emitiranje programa RTL
kanala s pomoc¢u koaksijalnog kablayna brojaim televizorima postavljenim u
sobama hotela kojima upravlj@gjusstuzenici, ne ¢inil ,,reemitiranje programa”,
uzimajudi u obzir definiciju iz ¢lanka 176, stavkaidQ, CDADC-a.

Budu¢éi da nije bio zadovoljan temyodlukom, tuzitelj je Supremo Tribunalu de
Justica (Vrhovni sud, Portugal) podniogzalbu u kasacijskom postupku koja je
dopustena.

Klju¢ni argumenti stranakaiglavnog postupka

Tuzitelj 1 Zzalitelj twrditda su barem od pocetka 2014. neki hotelski objekti kojima
upravlja Salver, druga stranka u kasacijskom postupku, svojim klijentima stavili
na raspolaganjeimogucnost gledanja jednog od televizijskih kanala koje putem
satelita emitira, tuzitel] (RTL kanal) tako da su odgovaraju¢i signal primali
parabolicnom antenom te ga proveli do televizora postavljenih u odnosnim
sobama sypomocu mreze koaksijalnih kablova.

Pozivajuéi se na odredbe CDADC-a i Zakonodavne uredbe br. 333/97 koje se
odnose na satelitsko emitiranje 1 kabelsko reemitiranje, i na iskljuc¢iva prava koja,
prema njegovu misljenju, na temelju navedenog propisa imaju ,,organizacije za
radiodifuziju” u pogledu iskoriStavanja svojih programa u komercijalne svrhe,
konkretno na pravo na zabranu ili odobrenje ¢inova priopéavanja navedenih
programa javnosti na mjestima kojima se pristupa uz prethodno placanje ulaznice,
1 na pravo na zabranu ili odobrenje ¢inova reemitiranja navedenih programa, koji
se izvrSavaju radio valovima ili kablom, neovisno o tome je li onaj tko ih izvrSava
sam organizacija za radiodifuziju, Zzalitelj je zahtijevao u prvom stupnju od
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Tribunala da Propriedade Intelectual (Sud za intelektualno vlasniStvo, Portugal) da
utvrdi da se stavljanjem na raspolaganje programa RTL kanala koje je izvrSio
Salvor, druga stranka u kasacijskom postupku, u sobama hotela kojima upravlja,
istodobno povreduju ta dva prava ili barem drugonavedeno pravo (pravo na
odobrenje ili zabranu reemitiranja navedenih programa).

Tribunal da Propriedade Intelectual (Sud za intelektualno vlasnistvo) presudio je
da to Sto je Salvor, druga stranka u kasacijskom postupku, reemitirao RTL kanal u
sobama svojih hotela ne povreduje pravo na reemitiranje predvideno
¢lankom 187. stavkom 1. tockom (a) CDADC-a, s obzirom na todda pravo na
reemitiranje predvideno navedenom zakonskom odredbom obuhyaéa reemitiranje
radiodifuzijskog emitiranja samo ako su oni koji ga provode “@rganizacije za
radiodifuziju (odnosno ako je navedeno reemitiranje doslowno “ebuhvaceno
definicijom pojma ,reemitiranje” iz c¢lanka 176. stavka 10. “€DADC-a) Ip s
obzirom na to da je Salvor, druga stranka u kasacijskomypostupkuy, hotelijer, ne
moze ga se kvalificirati kao organizaciju za radiodifuzijus

Tribunal da Relagio de Lisboa (Zalbeni sudy,u LiSabonu) je, u pfesudi koja se
pobija u kasacijskom postupku odbio zalbu i petvrdio presudutkoju je u prvom
stupnju donio Tribunal da Propriedadey, Intelectualy, (Sud za intelektualno
vlasniStvo), osobito u dijelu koji se,odnosi ha nepostojamje pravnih elemenata
prava na reemitiranje koje na temelju, vazecegypropisa imaju organizacije za
radiodifuziju.

Temeljno pravno pitanje koje,se postavlja u kasacijskom postupku i o kojem,
konkretno, ovisi hoce li ‘se prihvatiti,zahtjevi koje je istaknuo sadasnji zalitelj,
odnosi se na to Cinigli reemitiranje’s, pomocu koaksijalnog kabla programa RTL
kanala sadasnjeg zalitelja, u razli¢itim sobama hotela Alvor Praia i Dom Jodo Il
(kojima upravljaju druge stranke Unkasacijskom postupku) reemitiranje navedenih
programa koje, s obzirom na vazeci propis, podlijeze odobrenju organizacije za
radiodifuziju'keja 1h emitira.

Prave,organizacija za radiodifuziju na to da odobre ili zabrane reemitiranje svojih
programay,kojeyje zajamceno ¢lankom 187. stavkom 1. tockom (a) CDADC-a, u
vezi s ¢lancima 3.1 8. Zakonodavne uredbe br.333/97, ne obuhvacéa samo
istodobnoemitiranje programéd kad je onaj tko ih reemitira organizacija za
radiodifuzijurazlicita od organizacije €iji su programi, nego i istodobno i cjelovito
kabelsko reemitiranje javnosti prvog prijenosa televizijskih ili radijskih programa
namijenjenih prijemu za javnost, neovisno o tome je li onaj tko provodi to
reemitiranje za javnost organizacija za radiodifuziju.

Naime, Zakonodavnom uredbom br. 333/97 prosiren je raspon prava koja se na
temelju CDADC-a dodjeljuju organizacijama za radiodifuziju.

U c¢lanku 3. tocki (c) navedenog propisa definira se pojam kabelskog reemitiranja
kao ,,istodobno i cjelovito kabelsko reemitiranje javnosti prvog prijenosa
televizijskih ili radijskih programa namijenjenih prijemu za javnost”.
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Usto, na temelju ¢lanka 8. navedene zakonodavne uredbe, ,,na organizacije za
radiodifuziju, u pogledu [...] kabelskog reemitiranja, primjenjuju se odredbe
[€lanka] 187. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima”.

Clankom 187. CDADC-a utvrduje se podrugje ius prohibendi kojim raspolazu
organizacije za radiodifuziju u pogledu c¢inova iskoriStavanja svojih prvih
prijenosa. Stoga je u ¢lancima 3. i 8. Zakonodavne uredbe br. 333/97 utvrdeno da
organizacije za radiodifuziju imaju pravo odobriti ili zabraniti treCim osobama
kabelsko reemitiranje svojih programa.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev osporio je da su organizacije za radiodifuziju
nositelji prava na to da tre¢im osobama odobre ili zabrane istodebno i“gjelovito
kabelsko reemitiranje javnosti prvog prijenosa televizijskih iliradijskih programa
namijenjenih prijemu za javnost.

U skladu s pristupom primijenjenim u pobijanoj \presudi,” organizacije za
radiodifuziju nemaju pravo zabraniti (ili odobriti) kabelsko “reemitiranje svojih
programa u skladu s ¢lankom 3. Zakonodayne“uredbe \bri333/97, nego samo
imaju pravo zabraniti (ili odobriti) njihovo istodobne, emitiranje,u slucajevima u
kojima je sam operater organizacija za, radiodifuziju“(u skladu s ¢lankom 187.
stavkom 1. tockom (a) CDADC-a).

Medutim, prema zaliteljevu migljenju, na temeljustumacenja prvostupanjskog i
drugostupanjskog suda ne moze se de, IUke €ondito shvatiti korisnost pojma
,kabelsko reemitiranje” kojigse uvedi ¢lankom'3. Zakonodavne uredbe br. 333/97
ili upuéivanjem na ¢lanak 187. CBADRC-a u élanku 8. te uredbe.

Zalitelj takoder smatra,da Tribunal da'Relacdo de Lisboa (Zalbeni sud u Lisabonu)
pruza tumacenje keoje odstupa od, prava koje je na snazi te pritom ne navodi
nikakav razlog'zayto 1 ne objasnjava znacenje koje pripisuje pravnim pravilima na
koja se poziva zalitelj:

Naime, ¢lankom 187. stavkom 1. CDADC-a utvrduje se doseg ius prohibendi
dodijeljen organizacijama za radiodifuziju u Portugalu. Medutim, navedena se
odredba,nadepunjuje Zakonodavnom uredbom br. 333/97 od 27. studenoga kojom
se uredujessatelitsko emitiranje i kabelsko reemitiranje prvih radiodifuzijskih
prijenesa 1 erganizacijama za radiodifuziju jamce odredena prava u odnosu na
treceyosobekoje satelitom ili kablom reemitiraju njihove prve prijenose.

U ¢lanku' 2. Zakonodavne uredbe br. 333/97 prosiruju se prava (ius prohibendi)
koja ima nositelj autorskog prava u odnosu na trece osobe koje provode radnje
radiodifuzije ili reemitiranja (uredene ¢lancima 149. do 156. CDADC-a), pri ¢emu
se medu te radnje (koje nije odobrio autor) ukljucuju radnje satelitskog emitiranja
i kabelskog reemitiranja, kao $to su definirane u navedenom propisu.

Stoga, kao $to se clankom 2. prosiruju prava nositelja autorskih prava kako bi se
takoder ukljucilo pravo na zabranu kabelskog reemitiranja njihovih djela, kako se
definira u ¢lanku 3., tako se na sli¢an nacin ¢lankom 8. prosiruje ius prohibendi
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organizacija za radiodifuziju kako bi se takoder uklju¢ilo pravo na zabranu
kabelskog reemitiranja njihovih prvih prijenosa tre¢im osobama koje nemaju
odobrenje.

Kada je odbio smatrati da su utvrdene ¢injenice obuhvacene pojmom reemitiranja
utvrdenim u ¢lanku 3. Zakonodavne uredbe br. 333/97 kojom se ureduje satelitsko
emitiranje 1 kabelsko reemitiranje prvih radiodifuzijskih prijenosa, prema
zaliteljevu misljenju, Tribunal da Relagdo de Lisboa (Zalbeni sud u Lisabonu)
temeljio se na dvama razmatranjima.

Prvo razmatranje polazi od pretpostavke da je Leijem n.° 50/2004y, de 24 de
Agosto (Zakon br.50/2004 od 24.kolovoza) izmijenjen tckst c¢lanka 176.
CDADC-a, ali je pritom zadrzan pojam reemitiranja na nacin da se iz togaumoze
zakljuciti da, da je svrha Zakonodavne uredbe br. 333/97¢bila izmijeniti,podrugje
ius prohibendi organizacija za radiodifuziju, navedena bi, se izmjena odrazila u
tekstu CDADC-a na temelju Zakona br. 50/2004 od"24. kolovoza, de Cega nije
doslo.

Prema zaliteljevu miSljenju, tim se tumacenjem uiypostupnosti, zanemaruje cilj
Zakona br. 50/2004 od 24. kolovoza. Svrha,navedenogypropisa nije bila uskladiti
sustav prava srodnih autorskim pravima organizacijaza radiodifuziju u Portugalu,
nego samo u nacionalno pravo prenijeti Direktivu, 2001/29/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2001. oyuskladivanju (na razini Europske unije)
odredenih aspekata autorskog i srodnih‘prava u mfermacijskom drustvu (poznata
kao Direktiva InfoSoc).

Zakonom br. 50/2004 od 24ykolovoza nije se nastojao izmijeniti CDADC niti je
postojala ikakva mamjera da ‘se komsolidiraju propisi u podrucju autorskog i
srodnih prava _koji“su bili na snazi u tom trenutku. Navedenim se zakonom
Direktiva InfoSegisamoyprenijela u nacionalno pravo. Stoga, navedenim propisom
nije izmijefijen, pojam reemititanje” utvrden u ¢lanku 176. CDADC-a samo zato
Sto Direktiva koju, jestrebalopprenijeti nije zahtijevala takvu izmjenu. Zalitelj ne

vidi¢gkako bi, ta Cinjenica mogla utjecati na tumacenje Zakonodavne uredbe
br. 338/9%

Drugo razmatranje Tribunala da Relagdo de Lisboa (Zalbeni sud u Lisabonu),
premanzaliteljevu misljenju, temelji se na presudi Suda Europske unije od
16. veljace2017. donesenoj u predmetu C-641/15.

U navedenoj se presudi navodi da: ,,Valja podsjetiti da je Sud u presudi od
7. prosinca 2006., SGAE (C- 306/05, EU:C:2006:764, t. 47. i 54.), utvrdio da
distribucija signala koju hotel putem televizijskih uredaja omoguéi svojim
klijentima koji su odsjeli u sobama tog hotela, neovisno o tehnici prijenosa
koriStenog signala, predstavlja ¢in priopéavanja javnosti u smislu c¢lanka 3.
stavka 1. Direktive 2001/29, i da se privatna narav soba takvog hotela ne protivi
tomu da priopavanje djela tim putem predstavlja ¢in priopcavanja javnosti u
smislu te odredbe” (tocka 17.).
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Prema Zzaliteljevu migljenju, Tribunal da Relagdo de Lisboa (Zalbeni sud u
Lisabonu) na temelju navedenog odlomka zakljucuje da je emitiranje televizijskih
kanala u razli¢itim sobama hoteld priopcavanje javnosti a ne reemitiranje,
neovisno o tome §to se navedeno emitiranje provodi s pomocu koaksijalnog kabla.

Prema Zaliteljevu misljenju, ¢ini se da pogreska Tribunala da Relagdo de Lisboa
(Zalbeni sud u Lisabonu) proizlazi iz ideje da se ta dva pojma (priopéavanje
javnosti 1 kabelsko reemitiranje) medusobno iskljuc¢uju, odnosno, kao da ¢injenica
da hotel provodi ¢in priop¢avanja javnosti iskljucuje moguénost da provede Cin
kabelskog reemitiranja.

Prema Zzaliteljevu miSljenju, nijedno od dvaju razmatranja koja je,iznio‘Iribunal
da Relacdo de Lisboa (Zalbeni sud u Lisabonu) ne ptuza ‘odgovatajuce
obrazloZenje za odstupanje od odredbi Zakonodavne uredbe br. 333/97.

Zalitelj smatra da je Tribunal da Relagio de Lisboa (Zalbesi’sud ‘. Lisabonu)
pocinio pogresku u odgovoru na pravno pitanje koje setispitujey da je,'s obzirom
na to da je pocinio ozbiljne pogreske pri tumacenju'€élanka, 187. CDADC-a, u vezi
s Clancima 3. i 8. Zakonodavne uredbe br. 333/9%, doniowedlukukoju treba ukinuti
sud koji je uputio zahtjev i zamijeniti je odlukom suprotnog sadrzaja.

Zalitelj trazi da se Sudu Europske Unije\ uputiyzahtjey za prethodnu odluku u
pogledu spornog pitanja.

Tuzenici u svojem odgovoru.traze da se pobijana presuda potvrdi.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Kao Sto je togve¢ mavedeno, temeljnim pitanjem na koje treba odgovoriti u
kasacijskom postupku Zeli seyrazjasniti €ini li reemitiranje s pomoc¢u koaksijalnog
kabla pregramé, RTL kanala Zalitelja, u razli¢itim sobama hotela Alvor Praia 1
Dom Joado, Il (kejima upravljaju druge stranke u kasacijskom postupku),
reemitiranje ‘navedenih “programa koje, u skladu s ¢lankom 187. stavkom 1.
tockomy(a), CDADC-a, podlijeze odobrenju organizacije za radiodifuziju koja
emitira (u,ovom,predmetu zalitel)).

Valja podsjetiti da su prvostupanjski i drugostupanjski sud smatrali da ne postoji
,reemitiranje”, u smislu, redom, ¢lanka 176. stavaka 9. 1 10. CDADC-a i ¢lanka 3.
tocke (g)» Medunarodne konvencije za zaStitu umjetnika izvodaca, proizvodaca
fonograma i organizacija za radiodifuziju, sklopljene u Rimu 26. listopada 1961.,
s obzirom na to da tuzenici nemaju svojstvo organizacije za radiodifuziju.

Zalitelj je naveo da pravo dodijeljeno organizacijama za radiodifuziju da odobre i
zabrane reemitiranje svojih programa, koje je predvideno ¢lankom 187.
stavkom 1. to¢kom (a) CDADC-a, u vezi s ¢lancima 3. i 8. Zakonodavne uredbe
br. 333/97, ne obuhvaca samo istodobno emitiranje programa kad je onaj tko ih
reemitira organizacija za radiodifuziju razli¢ita od organizacije Ciji su programi,
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nego i istodobno i cjelovito kabelsko reemitiranje javnosti prvog prijenosa
televizijskih ili radijskih programa namijenjenih prijemu za javnost (neovisno o
tome je li onaj tko provodi to reemitiranje za javnost organizacija za
radiodifuziju).

Kako bi se odgovorilo na navedeno pitanje potrebno je precizno odrediti podrucje
zaStite pravila utvrdenog ¢lankom 187. stavkom 1. tockom (a) CDADC-a, u vezi s
pravilom utvrdenim ¢lankom 176. stavcima 9. i 10. CDADC-a, i odredbi
Zakonodavne uredbe br. 333/97, propisa kojim je u nacionalno pravo prenesena
Direktiva Vije¢a 93/83/EEZ od 27. rujna 1993. o koordinaciji odredénth pravila s
obzirom na autorsko pravo i srodna prava koja se odnose na satelitsko emitiranje i
kabelsko reemitiranje.

Portugalsko pravo koje se primjenjuje u ovom predmetudproizlazitiz CDADC:a,
osobito njegova ¢lanka 176. stavaka 9. i 10. i ¢lanka 187 stavka Tytocke (a) koji
glase kako slijedi:

Clanak 176.

,»9. — Organizacija za radiodifuziju je bilo"koja organizacija koja se bavi audio ili
vizualnim radiodifuzijskim emitiranjem, pri cemu se tadiodifuzijskim emitiranjem
smatra odvojeno ili kumulativno emitiranje zvukova ili slika, li njihova prikaza,
putem zica ili bez zica, konkretno fadiovalevima, optickim vlaknima, kablom ili
satelitom, namijenjeno prijemu za javnost.

10. — Reemitiranje je istodobne, emitiranje, jedne organizacije za radiodifuziju
programa druge organizacijeyza radiedifuziju.”

Clanak 187.
,»1. Organizacije zayradiodifuziju imaju pravo odobriti ili zabraniti:
(@) reemitiranje'svojih programa radiovalovima.”

Medutim,skakotbi se ovaj predmet rijesSio, takoder su relevantna sva pravila iz
Zakonodavne uredbe br. 333/97, konkretno ¢lanak 3. tocka (c) u kojem se definira
§to treba ‘podrazumijevati pod ,kabelskim reemitiranjem” (vidjeti prethodnu
tocku 30y).

U clankw, 8. navedenog propisa smatra se da se na kabelsko reemitiranje izricito
primjenjuje, medu ostalim, ¢lanak 187. CDADC-a.

Naime, uzimaju¢i u obzir vazeci pravni okvir, pojavljuju se dvojbe o uskladenosti
tumacenja primjenjivih pravila CDADC-a i Zakonodavne uredbe br. 333/97 s
Direktivom Vije¢a 93/83, osobito u pogledu toga treba li, unato¢ samom tekstu
¢lanka 187. stavka 1. toc¢ke (a) CDADC-a, smatrati da je niz prava dodijeljenih
organizacijama za radiodifuziju proSiren, uzimajuc¢i osobito u obzir odredbe
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Zakonodavne uredbe br. 337/97 i njihov primarni izvor, Direktivu 93/83/EEZ
(Direktiva o satelitskom emitiranju i kabelskom reemitiranju).

Uzimajuéi u obzir zahtjev sadrzan u zalbi koju je podnio zalitelj, hoce li se on
prihvatiti ili odbiti ovisi o odgovoru na pitanja Cije se ispitivanje trazi od Suda
Europske unije.

Osim presude prvostupanjskog suda i presude Tribunala da Relagdo de Lisboa
(Zalbeni sud u Lisabonu) koje su donesene u ovom postupku, sud koji je uputio
zahtjev ne poznaje portugalsku sudsku praksu u kojoj bi se izravno edgovorilo na
posebna pitanja koja se ovdje postavljaju, ni sudsku praksu Suda‘koja bi mogla
dati nedvosmislen odgovor.

Uzimajuéi u obzir da je Supremo Tribunal de Justica (Mrhovmi“sudPortugal)
nacionalni sud najviSeg stupnja, u skladu s ¢lankom 267, Ugowora o
funkcioniranju Europske unije odlucuje se Sudu Europske unije uputiti prethodno
navedena pitanja.
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