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b)  motpart: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld,
[uteldmnas] 8230 Hartberg
[uteldmnas] [Orig. s. 2]
c) Ytterligare deltagare i malet: Osterreichische Gesundheitskasse
Kompetenzzentrum LSDB
[uteldmnas] 1400 Wien
[utelamnas]

Landesverwaltungsgericht Steiermark har [utelamnas]<i forfarandet, avseende
LM:s [utelamnas] 6verklaganden av beslut meddelat @v. Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld (forvaltningsmyndighet i distriktet, Hartberg-Furstenfeld) av
den 12 mars 2019, som delgetts den 20 februari 2020, [utelamnashfattat foljande

BESLWT

I.  Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol i enlighet med
artikel 267 FEUF med begaran omd6rhandsavgorande:

1. Ska artikel 6 i Europeiska,konventionen om skydd for de méanskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna och artiklarna 41.1 och 47
andra stycket i Europeiska uniomens stadga om de grundlaggande
rattigheterna tolkas pa sa sattatt de utgor hinder for en tvingande nationell
bestammelse som{foreskriver,fem ars preskriptionstid for vardsloshetsbrott i
ett forvaltningsrattsligt forfarande av straffrattslig karaktar?

Il. [utelamnas] [processtella fragor] [Orig. s. 3]
Skal
l.

Bakagrund oeh forfarandet:

Den 19 juni 2016 omkring kl. 09.50 genomférde undersdkningsenheter vid
Finanzpelizei (finanspolisen) en kontroll i 8271 Wagerberg [uteldmnas]. Harvid
patraffades fyra personer som lade kakelplattor.

De aktuella personerna var utstationerade arbetstagare fran det slovakiska
foretaget GVAS s.r.0. med sate i [utelamnas] 91304 Kostolna-Zariecie.
Klaganden, LM, var laglig féretradare for GVAS s.r.o. vid tiden for kontrollen.

Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld domde med anledning av en
anmélan fran Wiener Gebietskrankenkasse LM till att betala sammanlagt
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6 600 euro (boter och forfarandekostnader) i enlighet med 7i§ stycke5 i
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (lagen om anpassning av lagstiftningen
rorande anstallningsavtal) (nedan kallad AVRAG) i dess lydelse enligt BGBI. | nr
152/2015 pa grund av ett brott av administrativ art. LM anklagades rent konkret
for att i egenskap av ansvarig for foretaget GVAS s.r.0. i 91304 Kostolna-Zariecie
ha ansvar for att de fyra ovannamnda personerna sysselsattes fran den 11 juli 2016
till den 21 juli 2016 utan att den 16n betalades ut som de hade rétt till enligt
kriterierna for inplacering i l6neklass. Alla de fyra arbetstagarna hade lagt
kakelplattor och utfort fogning. Underbetalningen for person 1 och person 2
uppgick till 103,80 euro eller 11,21 procent, varfor boter pa 2 000 euro (alternativt
1 dags frihetsberévade om boéterna inte betalas) faststélldes i vartech ettyav fallen.
Underbetalningen for person 3 och person 4 uppgick till 7765 eure, eller
9,07 procent, varfor LM domdes till boter pa 1 000 euroeller.till, 16,Dni (sic!)
[dagar — formodligen avses timmar] frihetsberdvande som alternativ, tithboter.

Den 19 juni 2016 genomfordes finanspolisens kontroll.
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfelds, besluty delgavs» sokanden
forst den 20 februari 2020. [Orig. s. 4]

| det ovan beskrivna nationella malet var kM ansvarig,vidiett slovakiskt bolag och
domdes med anledning av ett padaende forvaltningsrattsligt forfarande av
straffrattslig karaktar pa grund av misstanke om fyragvertradelser av AVRAG till
boter och frihetsberévande som alternativ till béter, narmare bestdmt 6 600 euro
(boter, forfarande kostnader.och kontantatutlagg) eller, om bdéterna inte kunde
indrivas, till 1 dags/9 Dni‘(sic!) frihetsberévande som alternativ till boter for de
tva forsta Overtradelsefha oegh 16 \Dniw(sic!) for den tredje och den fjarde
Overtradelsen. | dettayfGrfarandewid Landesverwaltungsgericht Steiermark &r 7i §
stycke 7 AVRAG tHamplig.

De handlingar,som LMyhar anklagats for ar vardsloshetsbrott och brott mot
forvaltningsrattsliga bestammelser av straffrattslig karaktar.

Denditdémda paféljden overklagades i ratt tid.

7i 8 styekes?, AVRAG i dess lydelse enligt BGBI. | nr 152/2015, enligt vilken
preskriptionstiden ar fem ar, ar saledes tillamplig i detta forfarande vid
Landesverwaltungsgericht Steiermark.

1.
Foljande lagstiftning &r tillamplig:
Unionsrétt:

Artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundl&dggande friheterna har foljande lydelse:

Ratt till en rattvis rattegang
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1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila réttigheter och skyldigheter
eller av en anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till en rattvis och
offentlig forhandling inom ské&lig tid och infér en oavhéngig och opartisk
domstol, som upprattats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen
och allménheten far utestangas fran rattegangen eller en del darav av hansyn till
den allmé&nna moralen, den allménna ordningen eller den nationella sakerheten i
ett [Orig. s.5] demokratiskt samhalle, eller da minderarigas intressen eller
skyddet for parternas privatliv sa kraver eller, i den man domstolen finner det
strangt noddvandigt, under sarskilda omstandigheter nar offentlighet skulle skada
rattvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till
dess hans skuld lagligen faststéllts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har foljande minimirattigheter:

a)  att utan drojsmal, pa ett sprak som han fogstar och,i‘detalj, underrattas om
innebodrden av och grunden for anklagelsen mot henom,

b) att fa tillracklig tid och mojlighet att,forbereda'sitt férsvar,

c) att forsvara sig personligen ellerigenom réttegangsbitrade som han sjalv
utsett eller att, nar han (saknar tillrdckliga™medel for att betala ett
rattegangsbitrade, erhalla ett sddantiutan,kostnad, om rattvisans intresse sa
fordrar,

d) att forhora eller lata forhora vittnen;“"som aberopas emot honom, samt att
sjalv fa vittnén inkallade “ech férhorda under samma forhallanden som
vittnen aberopade mot honom,

e) att utan kestnad bistas avtelk, om han inte forstar eller talar det sprak som
anvands,i domstolen.

Artikel 41 T Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
(EGTC 364, 2000, s.'1) (nedan kallad stadgan) har foljande lydelse:

Ratttill god forvaltning

1. War och en har ratt att fa sina angelagenheter behandlade opartiskt, rattvist
och inom skalig tid av unionens institutioner och organ.

2.  Denna réttighet innebér bl.a. att var och en har rétt att bli hord innan en
enskild atgard som skulle beréra honom eller henne negativt vidtas mot honom
eller henne, var och en skall ha tillgang till de akter som berér honom eller henne,
med forbehall for berattigade intressen vad avser sekretess, tystnadsplikt och
affarshemlighet, forvaltningen ar skyldig att motivera sina beslut. [Orig. s. 6]
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3. Var och en har ratt att fa ersattning av gemenskapen for skador som har
orsakats av dess institutioner eller dess tjansteman under deras tjansteutévning,
enligt de allm&nna gemensamma principerna i medlemsstaternas lagstiftning.

4.  Var och en skall kunna véanda sig till unionens institutioner pa nagot av
fordragens officiella sprak och skall fa svar pa samma sprak.

Artikel 47 andra stycket i stadgan om de grundldggande réattigheterna
(EGT C 364, 2000, s. 1) har foljande lydelse:

Ratt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol

Var och en har rtt att inom skalig tid fa sin sak provad-i.en rattvis och.offentlig
rattegang och infor en oavhéangig och opartisk domstol'sem hardnrattats enligt lag.
Var och en skall ha mojlighet att erhalla radgivning, ata“sig forsvaras och
foretradas.

Nationell ratt:

I 71 8 AVRAG i dess lydelse enligt BGBI:\I nr 459/1993, andrad genom BGBI. |
nr 152/2015 anges foljande:

Straffbestammelser

71 81) Den som i stridmmedy7d § stycke l<eller 7f § stycke 1 led 3 inte ldamnar
dver nodvéndiga handlingar gorsig skyldig till ett brott av administrativ art och
ska av den lokalatadministrativa myndigheten straffas med boter pa mellan 500
och 5 000 eurosfor varje arbetstagare, och vid upprepad évertradelse med boter pa
mellan 1 000"till 10 000 euro. Den som i strid med 7g § stycke 2 eller 7h § stycke
2 inte lamnar,0ver, handlingar ska ocksa straffas.

2) 4 Den som iy striddmed 7f8 styckel végrar tilltrade till driftstéllen,
affarslokaler oeh externa arbetslokaler eller arbetsplatser och till arbetstagarnas
uppehallsrum,ochiinte tillater trafik till dessa eller vagrar Iamna upplysningar eller
i\oveigt forsvarar eller hindrar kontrollen gor sig skyldig till ett brott av
administrativiart och ska av den [Orig. s. 7] lokala administrativa myndigheten
straffas med*boter pa mellan 1 000 till 10 000 euro, och vid upprepad Gvertradelse
med bdter pa mellan 2 000 och 20 000 euro.

2a) Den som vagrar att i enlighet med 7b § stycke 5 och 7d § lata kontrollanter
ta del av handlingar gor sig skyldig till ett brott av administrativ art och ska av den
lokala administrativa myndigheten straffas med béter pa mellan 1 000 och
10 000 euro, och vid upprepad overtradelse med boter pa mellan 2 000 och
20 000 euro.
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3) Den som i egenskap av arbetsgivare i strid med 7g § stycke 2 vagrar lata
kontrollanter ta del av handlingar ska ocksa straffas enligt 7i § stycke 2.

4)  Densom

1. iegenskap av arbetsgivare, i den mening som avses i 7 8, 7a § stycke 1 eller
7b § styckena 1 och 9, i strid med 7d § inte tillhandahaller 16nehandlingarna,
eller

2. i egenskap av uthyrare i samband med gransdverskridande wthyrning av

arbetstagare till Osterrike i strid med 7d§ stycke 2 inteNbevisligen
tillhandahaller den tillfalliga arbetsgivaren lonehandlingarna,eller

3. i egenskap av tillfallig arbetsgivare i strid med 7d\S“stycke 2 “inte
tillhandahaller I6nehandlingarna i samband _ med gransgverskridande
uthyrning av arbetstagare

gor sig skyldig till ett brott av administrativi,art och “ska “av den lokala
forvaltningsmyndigheten straffas med boter pa mellan 24000 och, 10 000 euro for
varje arbetstagare, och vid upprepad 6vestradelse med boterpa mellan 2 000 och
20 000 euro, samt i fall dar mer an tre arbetstagare berorsy,med boter pa mellan
2 000 och 20 000 euro for varje arbetstagare, ochwid upprepad dvertradelse med
boter pa mellan 4 000 och 50 000/euro:

5) Den som, i egenskap™av, arbetsgivare “anstaller eller har anstallt en
arbetstagare utan att betala &tminstone den 16n som han eller hon har rétt till
enligt lag, forordning eller kellektivavtal"med beaktande av kriterierna for
inplacering i Ioneklassymed undantag av de I6nekomponenter som anges i
49 § stycke 3,9 Allgemeines, Sezialversicherungsgesetz (den allménna
socialforsakringslagen), gor sig skyldig till ett brott av administrativ art och
ska straffas med .boteryav den lokala administrativa myndigheten. Vid
underbétalning sam genomgaende omfattar flera loneperioder foreligger ett
endagbrott, awe,administrativ art. Overskjutande 1on till foljd av ett
foretagsavtal ellerjanstallningsavtal avseende delar av den 16n som ska
betalas,enligt lag, f6rordning eller kollektivavtal ska kvittas mot eventuella
underbetalningar ‘under I6neperioden i fraga. Nar det galler de sarskilda
utbetalningar for de arbetstagare som namns [Orig. s. 8] i 7g § stycke 1 leden
1 och@2 foreligger ett brott av administrativ art enligt forsta meningen endast
nar arbetsgivaren inte gor de sarskilda utbetalningarna eller inte betalar
beloppen i sin helhet fore den 31 december det aktuella kalenderaret. Om
hogst tre arbetstagare berdrs av underbetalningen uppgar béterna till mellan
1 000 och 10 000 euro for varje arbetstagare, och vid upprepad 6vertradelse
till mellan 2 000 och 20 000 euro, samt i fall dar mer an tre arbetstagare
berors, till mellan 2 000 och 20 000 euro for varje arbetstagare, och vid
upprepad overtradelse till mellan 4 000 och 50 000 euro.

5a) Straffbarhet enligt stycke 5 foreligger inte om arbetsgivaren fore den
behdriga myndighetens uppbérd enligt 7f—7h 8§ bevisligen betalar ut
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mellanskillnaden mellan den 16n som faktiskt har betalats ut och den 16n som
arbetstagaren har rétt till enligt de 6sterrikiska bestammelserna.

6) Om den lokala administrativa myndigheten konstaterar att

1.  arbetsgivaren bevisligen betalar ut mellanskillnaden mellan den 16n som
faktiskt har betalats och den 16n som arbetsgivaren har rétt till enligt de
oOsterrikiska bestdammelserna inom en tidsfrist som ska faststéllas av myndigheten,
och

2. lonen enligt stycke 5 led 1 endast har underskridits i ringa emfattning med
héansyn till kriterierna for inplacering i 10neklass, eller

3. den oaktsamhet som arbetsgivaren eller dennes foretrddareiutat,(9°8 stycke 1
i Verwaltungsstrafgesetz (forvaltningsstrafflagen) (nedam. kallady VStG)) eller
ansvarigt ombud (9 8 stycke 2 eller 3 VStG) har gjort 'sig,skyldig till ‘endast utgor
ringa forsumlighet

ska myndigheten avsta fran att utddma nagon“paféljdsNagonypafoljd ska inte
heller utdémas om arbetsgivaren bevisligen, betalar utymellanskillnaden mellan
den 16n som faktiskt har betalats ut @chidenlon som, arbetstagaren har rétt till
enligt de Osterrikiska bestdmmelserna’ innan, den lokala administrativa
myndigheten uppmanar vederbdrande“att géraydetta och om ovriga villkor enligt
forsta meningen &r uppfyllda. ") administrativa®forfaranden av straffréattslig
karaktar enligt stycke 5 &rf45%, stycke 1 led 4%och sista meningen VStG inte
tillamplig. Om arbetsgivaren, bevisar fér den lokala administrativa myndigheten
att han eller hon har_betalat utymellanskillnaden mellan den 16n som faktiskt har
betalats ut och den lonysom. arbetstagaren har rétt till enligt de osterrikiska
bestdimmelserna, [Orig. s. 9] ska detta beaktas som en formildrande omstandighet
nar pafoljdendaststalls.

7)  Preskriptionstiden for att vidta atgarder (31 § stycke 1 VStG) ar tre ar raknat
fran_det attylonen,skaybetalas ut. Vid underbetalning som genomgaende omfattar
fleraloneperioder bérjarpreskriptionstiden for att vidta atgarder i den mening som
avses inforsta meningen lopa fran den dag da lénen for den forsta I6neperioden
medyunderbetalning ska betalas ut. Preskriptionstiden for straff (31 § stycke 2
VStG)har fem ar i dessa fall. Nar det galler sarskilda utbetalningar borjar
fristerna enligt de bada forsta meningarna I6pa fran och med slutet av kalenderaret
i fraga(stycke 5 tredje meningen).

7a) Om arbetsgivaren i efterhand betalar ut den 16n som arbetstagaren har ratt
till enligt lag, forordning eller kollektivavtal for perioden med underbetalning
enligt stycke 5 ar preskriptionstiderna enligt 31 § styckena 1 och 2 VStG ett ar
(atalspreskription) (Verfolgungsverjahrung)) eller tre ar (straffpreskription)
(Strafbarkeitsverjahrung)), savida inte preskription intrader tidigare enligt
stycke 7. Preskriptionstiden borjar 16pa nér betalningen i efterhand gors.

8)  Partsstallning i administrativa forfaranden av straffrattslig karaktéar har
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1. enligt stycke 1 forsta meningen, styckena 2 och 4 och enligt 7b § stycke 8:
skattemyndigheten, och i de fall som avses i stycke 5 jamfort med 7e §,
Kompetenzzentrum LSDB,

2. enligt stycke 5 jamfort med 7g § och i de fall som avses i stycke 1 andra
meningen och stycke 3: den behériga sjukforsékringsinstitutionen,

3. enligt styckena 1, 2a, 4 och 5 och enligt 7b § stycke 8 jamférd med 7h §:
Bauarbeiter-Urlaubs-und Abfertigungskasse,

aven om anmalan inte gors av de inrdttningar som namns i leden 4-3yDessa kan
overklaga beslut fran en administrativ myndighet till forvaltningsdomstol och
dverklaga en forvaltningsdomstols dom eller beslut till Verwaltungsgerichtshef.

9) Vid grénsdverskridande utstationering eller uthyrning av ‘arbetskraft ska
brottet av administrativ art anses ha begatts i det" distrikt’ inomuden lokala
administrativa myndighetens ansvarsomrade dar arbetsplatsen fér de arbetstagare
som har utstationerats eller hyrts ut tillq Osterrike \ar \belagen, och om
arbetsplatserna skiftar, platsen for kontrollen. [OFig. s310]

10) For att beddma om det ror sig om én anstélining,i den mening som avses i
den federala lagen, ska den verkliga ekonomiska substansen beaktas och inte
omstandigheternas yttre form.

Landesverwaltungsgericht Steiermarkiar tueksam till om 7i § stycke 7 AVRAG ar
forenlig med unionsratten och har darfor valt att begara ett forhandsavgorande
fran Europeiska uhionens domstol.

[utelamnas] [redogorelserbetraffande rétten att begara ett forhandsavgérande]

Administrativaiatgarder eller sanktioner far i princip inte ga langre an vad som ar
nodvandigt for atthuppnd’de mal som efterstravas, och en paféljd far inte vara sa
opropertionerlig,i forhallande till hur allvarlig Overtradelsen ar, att den utgor
hinder for devfrihetéer som foreskrivs i fordraget. Det ankommer emellertid pa den
hanskjutande domstolen att, mot bakgrund av vad som anférts ovan, préva om de
sanktioner,som foreskrivs i tillamplig nationell lagstiftning ar proportionerliga
(domstolens  dom av den 5 juli 2007, Ntionik Anonymi Etaireia Emporisas,
C-430/05, EU:C:2007:410, punkt 54).

Domstolen har vidare slagit fast att medlemsstaterna ska iaktta
proportionalitetsprincipen inte endast nar de faststaller rekvisiten for overtradelsen
och reglerna om boternas storlek, utan ocksa vid bedémningen av de
omsténdigheter som kan vara av betydelse for faststdllandet av boterna (se
domstolens dom av den 22 mars 2017, Euro-Team Kft., C-497/15 och C-498/15,
EU:C:2017:229, punkterna 42 och 43, och dom av den 19 oktober 2016,
EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, punkt 41). [Orig. s. 11]
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Pa samma satt har domstolen i sin rattspraxis preciserat att omfattningen av
sanktionsatgarderna ska vara anpassad efter hur allvarliga Overtradelser som
beivras, och att det sarskilt ska sakerstallas att atgarderna verkligen har en
avskrackande verkan (se domstolens dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept,
C-81/12, EU:C:2013:275, punkt63, och dom av den 8juni 1994,
kommissionen/Forenade kungariket, C-383/92, EU:C:1994:234, punkt 42).
Samtidigt ska emellertid den allmé&nna proportionalitetsprincipen iakttas (se
domstolens dom av den 25april 2013, Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, punkt 63, dom av den 6 november 2003, Lindqvist; C-101/01,
EU:C:2003:596, punkterna 87 och 88, dom av den 5 juli 2007, Ntienik Anonymi
Etaireia Emporias, C-430/05, EU:C:2007:410, punkt53, q domav den
26 september 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punkt50, och
dom av den 27 mars2014, LCL Le Credit Lyonnais, ‘SA, %C-565/12,
EU:C:2014:190, punkt 45).

Enligt de nationella bestammelserna ska preskriptionstiden for straff vara fem ar
for fall med underbetalning. | det nu aktuella ‘fallet “skulle “faststéllandet av
pafoljden leda till att LM skulle ha att betala, boterspa 6 600,00 euro for tva
underbetalningar om 103,80 euro eller 11,24 procent oeh tvawnderbetalningar pa
77,65 euro eller 9,07 procent, vilka dgde rum redan ar2016.

Bdotesbeloppen ar emellertid intersarskilt \hoga. ‘Retiverkar tveksamt hur en
tilltalad fortfarande ska kunna forsvara sig paalampligt satt vid domstol efter
nastan 5 ar pa grund av ett.mindre allvarligt\ardsloshetsbrott.

Syftet med en rimlig gareskriptionstidwid‘en anklagelse for brott ar nar allt
kommer omkring att 'den tilltalade ska kunna forsvara sig pa basta satt. Om
bevis forloras eller. om ‘detuinte’langre gar att identifiera vittnen, eller om
dessa helt enkélt inte'minns naget nar det har gatt lang tid, far en tilltalad en
avsevard nackdel som iwgSynnerhet bestdmmelserna i artikel 6 i
Europakonventienen och artikel 47 andra stycket i stadgan ska forhindra.

Eftersom den 6sterrikiska lagstiftaren i forvaltningsrattsliga bestammelser
av straffrattslig karaktar har valt en sarskilt lang preskriptionstid pa 5 ar for
vardsldshetsbrott,@anser den hanskjutande domstolen att unionslagstiftning,
som*har foretrade, har asidosatts. [Orig. s. 12]

V.
[uteldamnas] [redogorelser betraffande rétten att begdra ett forhandsavgorande]

[utelamnas]



