SK

Zhrnutie C-358/20 -1

Vec C-358/20

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
30. jul 2020

Vnutrostatny sud:

Judecatoria Oradea \
Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu: %

9. jal 2020

Navrhovatel’ka:
Promexor Trade SRL
Odporca: \




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 9. 7. 2020 — VEC C-358/20

Predmet konania vo veci samej

Navrh, ktorym navrhovatelka Promexor Trade SRL ziada vnutroStatny sud
Judecatoria Oradea (SUd prvého stupiia Oradea, Rumunsko) v pravnej veci proti
odporcovi Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Cluj — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bihor (Regionalne generalne riaditelstvo
verejnych financii v Kluzi — Sprava verejnych financii zupy BihorgRumunsko)
0 zru$enie platobného vymeru z 19. aprila 2019 a exeku¢ného titalu“z 19. aprila
2019, ktoré boli vydané vramci exekuc¢ného konania zacatého woci hej, ako
i 0 zruSenie titulu pohl'adavky a nuteného vykonu.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Podla &lanku 267 ZFEU sa ziada o vyklad ¢lanku 5 ods. 4,2EU, ¢lanku 1, ¢lankov
167 az 169, c¢lankov 176 az 180, ¢lanku 214 ods. 1 aclankow, 250, 272 a 273
smernice 2006/112/ES, ako aj zésad neutrality, efektivity, lojalnej spoluprace,
istoty pravnych vztahov a ochrany legitimnej,dévery.

Prejudicialne otazky

1. Brénia ustanovenia ssmernice 2006/112/ES azasada danovej neutrality
vnutro$tatnej pravnej uprave,'ktorou ¢lenskydtat ukladd bez ¢asového ohrani¢enia
Statnemu prislusnikoviypovinnost’ vyberat' a odviest’ Staitu DPH, avSak bez toho,
aby mu sucasne priznal\pravo™na, odpecitanie DPH, priom mu bolo ex offo
zru$ené identifikaéné ¢islo pre DPH z*ddvodu, Ze danové priznania k DPH podané
za Sest’ pogsebe nasledujucich mesiacov/dva po sebe nasledujuce kalendarne
stvrtroky neobsaheyvali plneniapodliehajuce DPH?

2.  Su,vzhl'adom na okolnosti sporu vo veci samej, vnitrostatna pravna Uprava
alebo“prax, danovej, spravy, podla ktorej napriek tomu, Ze Clensky $tat bezne
povoli na zakladewziadosti opatovnu registraciu pravnickej osoby na ucely DPH
potom, akeydoslo ex offo k zruseniu identifikaéného ¢isla pre DPH, za istych
konkrétnyeh okolnosti platitel nemdze ziadat’ o opatovnu registraciu na ucely
DPH\z cisto*formalnych dévodov, pricom je povinny bez ¢asového ohranienia
vyberatha odviest’ Statu DPH bez toho, aby mu st¢asne bolo priznané pravo na
odpoc¢itanie DPH, zlucitelné so z&sadami pravnej istoty, ochrany legitimnej
dovery, proporcionality a lojalnej spoluprace, tak, ako vyplyvajd zo smernice
2006/112/ES?

3. Maju sa vzhl'adom na okolnosti sporu vo veci samej zasady pravnej istoty,
ochrany legitimnej dbvery, proporcionality a lojalnej spoluprace, ako vyplyvaju
zo smernice 2006/112/ES, vykladat vtom zmysle, Zze zakazujli ulozenie
povinnosti pre platitel'a vyberat' a odviest DPH bez ¢asového ohranicenia, bez
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priznania prava na odpocitanie DPH abez toho, aby danovy organ v danom
pripade overil hmotnopravne podmienky tykajice sa prava na odpocitanie DPH,
pricom nejde o podvod zo strany platitel'a?

Uvedené predpisy prava Unie
ZEU, ¢lanok 5 ods. 4 a ¢lanok 4 ods. 3

Smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnety (DPH),
zmenena a doplnenad smernicou 2010/45/EU, ¢lanok 1 ods. 1, ¢lanky 167 az 169
a ¢lanky 176 az 180, ¢lanok 214 ods. 1, ¢lanky 250, 272 a 273

Uvedené vnutrostatne predpisy

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ¢ 57242003, ktorym sa zavadza
danovy zékonnik), ucinny do 31. decembra 2015

Clanok 153 ods. 9 pism.e), ktory v podstate, stanovuje, Ze. ptisluiné datiové
organy zru$ia registraciu zdanitel'nej g@sebysna ucely DPH, ak v danovych
priznaniach podavanych za Sest’ po sebe nasledujucich mesiacov neboli uvedené
nadobudnutia tovaru/sluZieb ani dedania tevaru/peskytnutie sluzieb, ktoré by boli
uskutoénené v priebehu tychto referenc¢nyeh obdobi:

Clanok 153 ods. 9* pism. d),"podlia ktorého po zruseni registracie na ticely DPH
prislusné danové organy. zaregistruju zdanitel'né osoby na tcely DPH na ich
ziadost’” Vv pripade stanovemom, v odseku 9 pism.e) na zaklade cestného
vyhlasenia, v ktorom_uveduyzewwykonavaju hospodarske ¢innosti. Okrem toho
zdanite'né osoby,wktoré sa nachadzaju v uvedenej situacii, nemo6zu uplatnit’
ustanovenia.e,prahovejshodnote natoslobodenie od dane pre malé podniky.

Clanokell ods. 1%, pedl'a Ktorého platitelia, ktorych registracia na uc¢ely DPH bola
zruSena, \nemaju za dotknuté obdobie prdvo na odpocitanic DPH slvisiacej
s askutocnenym nadobudnutim tovaru, ale st povinni zaplatit’ prijatd DPH, ktora
sa vztahujena zdanitelné plnenia uskutoc¢nené v priebehu tohto obdobia. Pre
padebudnutia ‘tovaru a/alebo sluzieb uskuto¢nené v priebehu obdobia, pocas
Kterého dotknuta osoba nema pridelené platné identifika¢né ¢islo pre DPH, ur¢ené
pre ploenia, ktoré budu uskuto¢nené po dni registracie na uc¢ely DPH a pri ktorych
vznikd “pravo na odpocitanic dane, sa upravi v prospech zdanite'nej 0soby
zahrnutim do prvého priznania dane podaného zdanitel'nou osobou po registracii
na tcely DPH alebo v zavislosti od pripadu v neskorSom priznani dan vztahujuca
sa na: a) uskladneny tovar a sluzby nevyuzité v ¢ase registracie, konstatované na
zaklade inventara; b) hmotny majetok vratane investicného majetku, pre ktory
neuplynulo obdobie Upravy odpocitania, ako aj na hmotny majetok, ktory sa
aktivuje, konstatovany na zaklade inventara, ktorého je dotknuta osoba vlastnikom
v okamihu registrécie.
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Clanok 145, ktory stanovuje, ze pravo na odpoéitanie dane vznika v okamihu
vzniku danovej povinnosti [odsek 1], ze kazda zdanitel'na osoba ma pravo na
odpocitanie dane z nadobudnutia tovaru, ak toto nadobudnutie tovaru je urcené
pre urcité plnenia vyslovne stanovené [odsek 2] a ze za uréitych podmienok sa
pravo na odpocitanie dane udeluje pre nadobudnutie tovaru uskutoénené
zdaniteI'nou osobou pred jej registraciou na ucely DPH [ods. 4].

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zakon ¢. 207/2015, ktorym sa zavadza
danovy zakonnik), ucinny od 1. januéra 2016

Clanok 11 ods. 8, ktory v podstate stanovuje, Ze zdanitelné 050Dy, ktorych
registracia na ucely DPH bola zrusena, nemaju za dotknutéeebdobie pravo na
odpocitanie DPH suvisiacej s uskuto¢nenym nadobudnutim_tOvaru, ale su powinné
zaplatit' prijatd DPH, ktor4 sa vztahuje na zdanitelné “plneniasuskutocnené
v priebehu tohto obdobia. V pripade registracie na ucely DPHwzdanitel'na 0soba
v sulade s ¢lankom 316 ods. 12 uplatni pravo na odpegitanie,dane'z nadobudnutia
tovaru a/alebo sluzieb uskuto¢neného Vv priebehuobdobia,\v ktoram bolo jej
identifika¢né Cislo pre DPH zrusené, zahrnutimhdo prveho daiového priznania
podaného po registracii alebo v zavislosti, od pripadusy neskorSsom priznani,
napriek tomu, ze faktlra neobsahuje identifikacné €islo ‘pre DPH zdanitelne;j
osoby. Po registrécii na ucely DPH v stlades,clankem 316 ods. 12 pre dodanie
tovaru/poskytnutie sluzieb_ uskutoénenéhoyv obdabiy ktorom bolo identifikacné
¢islo pre DPH zruSené, zdaniteI'né osobywystavia faktlry, v ktorych DPH prijatu
v priebehu dotknutého obdobia uved( Samostatne:

Clanok 316 ods. 12 pism. d), Ktory v podstate zodpoveda ¢lanku 153 ods. 9*
pism. d) zakona ¢. 571/2003:

Clanok 297 odsi,, 4%a 6,\ktory prebera ustanovenia ¢lanku 145 ods. 1, 2 a4
zékona ¢. 571/2013.

Zhrnutigsskutkového'stavu a konania vo veci samej

Dna, 30: aprilac 2014%0dporca rozhodnutim nariadil ex offo zrusenie registracie
navrhovatel’ky, na “ucely DPH z dbvodu, ze v danovych priznaniach k DPH
podanych, zaw[predchadzajucich] Sest po sebe nasledujucich mesiacov neboli
uvedené ploenia podliehajuce DPH. Kedze navrhovatel’ka stratila platné
identifikac¢né Cislo, od maja 2014 vystavovala faktiry bez DPH.

V aprili 2019 odporca upovedomil navrhovatel’ku 0 bliziacej sa danovej kontrole
vzt'ahujucej sa na obdobie od 1. aprila 2014 do 31. decembra 2017. S cielom
vyhnat sa plateniu pokuty za nepredlozenie danovych priznani v prislusnych
lehotach, sa navrhovatel’ka rozhodla podat’ danové priznanie so spatnou
u¢innost'ou tykajuce sa prijatej DPH, ktoré sa vyzaduje od zdaniteI'nych 0séb,
ktorym bolo zrusené identifika¢né ¢islo pre DPH.
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Na zéklade ddajov uvedenych v prislusnych danovych priznaniach abez
vykonania d’alsich overeni odporca 19. aprila 2019 vydal exeku¢ny titul a zacal
exekuciu proti navrhovatel’ke vydanim platobného vymeru z 19. aprila 2019.

Danova kontrola sa uskuto¢nila 11. juna 2019; kontrolny organ povazoval za
preukadzané, ze za obdobie, ktoré bolo predmetom kontroly, navrhovatel’ka riadne
predlozila danové priznania k DPH.

Po dni ukoncenia kontroly, ale v ramci preml¢acej lehoty navrhovatel’ka podala
31. jula 2019 opravné danové priznania na sumu 0.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Navrhovatel’ka tvrdi, ze napriek tomu, ze existuju danowé prostriedky napravy
v pripade zruSenia identifikacného ¢isla pre DPH platitel'a‘dane W.tom zmysle, ze
po opétovnej registracii ako zdanitelna osoba ma aéely ‘DRH “masobchodna
spolo¢nost’ moznost’ S0 spatnou ucinnostou odpecitat,DRH"za\obdobie, v ktorom
nemala pridelené identifikacné ¢islo pre DPH, tieto,prosteiedky v8ak v skutocnosti
nie su pre fiu dostupné.

Domnieva sa, ze zdanitelna osoba, Kterej belowideatifikacné cislo pre DPH
zru$ené, ale ktora sa z rozaych dévodowv, znova nezaregistruje, nema k dispozicii
ziadnu napravu. V désledku ¢oho “zachowanie jej, povinnosti platit DPH bez
Casového ohraniCenia V situdcily, ked ‘nemayvyhodu ziadneho druhu, ktora by
vyplyvala z postavenia zdaniteI'nejyosoby na aéely DPH, je v rozpore so zasadami
stanovenymi v tejto oblastiyjudikattireu Sudneho dvora.

Navrhovatel’ka _tvrdiy, ze, danovenpriznania k DPH, ktoré sa vyzaduju od
zdanite'nych 080D, “ktorymy bole, zrusené identifikaéné ¢islo pre DPH, riadne
podala a bali"podané debromysel'ne. V sulade s u¢innou pravnou upravou oprava
danového priznaniaypo skencent danovej kontroly nie je mozna.

Zhrnutie odovednenia navrhu na zaé¢atie prejudicidlneho konania

VntitroStatny, 'sid sa pyta na zlucitelnost' vnutroStatnej pravnej upravy
uplatiiujucej Na spor vo veci samej so zadsadami vyplyvajacimi zo smernice
2006/112 a zjudikatury Stdneho dvora, ak po zruseni registricie na ucely DPH
platitel"uz nema pravo na odpocitanie DPH z uskuto¢nenych nadobudnuti tovaru,
ale nad’alej podlieha povinnosti zaplatit’ prijatd DPH bez toho, aby bolo stanovené
Casové obmedzenie, pokial’ ide 0 povinnost’ vyberu DPH.

Hoci by pradvo na odpocitanic mohlo byt uplatnené so spéatnou uéinnostou,
navrhovatel’ka Vv skuto¢nosti po opatovnej registracii na ucely DPH nema tito
moznost, pretoze nespiiia formalnu poziadavku z dovodu, Ze jej konatel je
spolo¢nikom Vv inej obchodnej spolo¢nosti, ktord je v insolvenénom konani.
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Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ka nemdze vyuzit' ani rezim oslobodenia od dane
uréeny pre malé podniky, na neurcité obdobie sa jej neumozni uplatnenie prava na
odpocitanie DPH bez toho, aby mohla ziskat’ vyhody zo systému DPH.

Z hladiska zasady daniovej neutrality vnutrostatny sud odkazuje na rozsudky Elida
Gibbs (C-317/94), Kraft Foods Polska (C-588/10), Zabrus Siret (C-81/17),
Gamesa Wind Romania (C-69/17), Dobre (C-159/17) a Astone (C-332/15),
pricom tvrdi, Ze okolnosti, ktoré viedli k prijatiu tychto rozsudkov, su odlisné od
okolnosti prejednavanej veci.

Nemoznost’ navrhovatel’ky sa znova zaregistrovat na ucely DPH"a teda vyuzit
pravo na odpocitanic dane je podl'a vnutrostatneho sUdugmozné perovnat
s nedodrZzanim forméalnych nalezitosti. Okrem toho v pripade danovych organov
neslo 0 nemoznost’ overit, ¢i boli splnené hmotnopravne podmienkyazhiku prava
na odpocitanie dane.

Pokial’ ide o zasadu proporcionality, vnutroStatnyssud, Ssodkazem™na rozsudky
Collée (C-146/05) a Salomie a Oltean (C-183/14), tvrdi, ze\absolutne odmietnutie
prava na odpocitanie dane by sa v pripade “navrhovatel’ky mohlo zdat
neprimerane, ked’ze nedoslo k podvoduga,dafiovy organ neoveril hmotnopravne
podmienky.

Ked'ze v predmetnej veci adporca neoveril'spinenie hmotnopravnych podmienok
a v dosledku toho ma navrhovatel’ka pevinnestanameurcito vyberat DPH, pricom
sa nachadza v situécii pretrvavajucej neistoty, ked’ze nepozna rozsah svojich
povinnosti a nema k dispozieii pravny nastrej na vyuzitie vyhod systému DPH,
vnutrotatny sid s odkazomyaj'na rozsudok Irsko/Komisia (C-325/85) predklada
otazku tykajucu sawporusenia zasady pravnej istoty a zasady ochrany legitimnej
dovery a z hladiska, povinnostizulozenych statom smernicou 2006/112 aj zasady
lojalnej spoluprace.



