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A kérdést eloterjeszté birosag:

First-tier Tribunal (Immigration and Asylum“Chamber), (Egyestilt
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Felperesek:
NB
AB
Alperes:
Secretary of State,for,the Home Department
Beavatkozo fél:

az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR)

Az alapeljarés targya

Az tigy'targyat egy édesanyanak (NB) és sulyos fogyatékossaggal ¢16 fianak (AB)
keresete, képezi, amelyet a Secretary of State for the Home Department
(beligyminiszter, Egyesult Kirdlysag; a tovabbiakban: belligyminiszter) 2019.
szeptember 3-i hatdrozata ellen terjesztettek el6, amely hatarozattal a
belligyminiszter a hatalyos egyesilt Kiralysagi bevandorlasi szabalyok alapjan
megtagadta t6liik az Egyesiilt Kirdlysagban a menedékjogot, illetve a kiegészitd
vedelmet. NB és AB hontalan palesztin menekiiltek, akik korabban a del-libanoni
Al Bass menekiilttaborban tartdzkodtak. Ezt a menekilttabort a United Nations
Relief and Works Agency for Palestinian Refugees in the Near East (az Egyesiilt
Nemzetek Palesztin Menekilteket Segélyez6 és Tamogaté Kozel-Keleti
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Ugynoksége; a tovabbiakban: UNRWA) lzemelteti, amely a Gazai Ovezetben,
Ciszjordaniaban (beleértve Kelet-Jeruzsalemet is), Libanonban, Jordanidban és
Sziridban tdmogatast és védelmet nyujt a palesztin menekiltek szamara. NB
jelenleg az Egyesult Kiralysagban tartozkodik a férjével, KB-vel és a 7 honap és
14 év kozotti ot gyermekével (koztik AB-vel). AB 13 éves. A csalad valamennyi
tagja (a legfiatalabb gyermek, H kivételével, aki az Egyesilt Kiralysagban
szlletett) az UNRWA altal nyilvantartott palesztin menekilt. A sziilok és
akkoriban négy gyermekiik 2015 szeptemberében elhagyta Libanont és vizummal
az Amerika Egyesiilt Allamokba utazott. Az Egyesiilt Kiralysagba ezt kovetden,
2015. oktober 11-én érkeztek meg. Az amerikai tartozkodasukkal ésaz, Egyesult
Kiralysagba torténd megérkezésiikkel kapcsolatban nem allnak, rendelkezésre
részletes adatok, bar ugy tinik, a csalad 10 000 USD “gsszeget \fizetett
emberkeresked6knek az Amerikaba, majd ezt kovetden az Egyesiilt Kirdlysagba
torténd utazasuk megszervezéséért. Az Egyesiilt Kiralysagba térténosbeutazas 6
okat allitolagosan az képezte, hogy a sziillok biztesitani akartdk Ya stlyos
fogyatékossaggal €16 fiuk, AB szamara, hogy a sz¢leskortnés 0Sszetettigényeinek
kielégitésére alkalmas ¢és megfeleld orvosi ¢ellatasbany, valamint oktatasban
részestlhessen. NB férje, KB 2016-ban az»\Egyesilt “Kiralysagban mar kért
menedékjogot maganak, NB-nek és az akkor ‘meglévo négy. gyermekenek mint
eltartottnak. KB kérelmet elutasitottak, ‘mivel “a “Eirst-tier, Tribunal (els6foku
birdsag, Egyesult Kiralysag) 2018. aktober, 2=i hatarozataval megallapitotta, hogy
valotlan volt a menedékjogi irantiy, kérelmének hakkoriban alapjat képezd
nyilatkozata, amelynek értelmében, a\Hezhollahyfenyegetésének lenne kitéve, ha a
csaladot visszakuldenék Libanonba. AEirst-tier Tribunal (elséfoku birdsag) ebben
a hatdrozatban azt is megallapitotta, hegy=AB egészségligyi allapota nem felel
meg a House of Lords‘(LordokyHaza,"\Egyesult Kiralysag, jelenlegi UK Supreme
Court [legfelsébb birosdg, Egyesiilt Kiralysag]) 2005. évi itéletében rogzitett
kritériumoknak, @melyek anmak meghatarozasat szolgaljak, hogy a menedékkérd
egészségligyi problémai kellben,silyosak voltak-e ahhoz, hogy megakadalyozzak,
hogy e személyt,el lehessenstavolitani az Egyesilt Kirdlysagbol. A First-tier
Tribunal (elséfokn birésag) e hatarozatat kovetéen az NB és AB képviseletében
eljaro ugywvedeks2049 marciusaban azt tandcsoltdk NB-nek és AB-nek, hogy sajat
nevikben nydjtsanak be ‘menedékjog iranti kérelmet. A belligyminiszter a 2019.
szeptember 3-iclutasitdo hatarozatot megelézéen az NB és AB képviseletében
eljaro\ Ugyvédek altal tett tovabbi nyilatkozatokra valaszul megallapitotta, hogy
bar s Libanonban hatranyosan megkilonboztetik a fogyatékossdggal ¢él16
palesztingkaty NB és kulonosen AB korGlményei nem valdsitanak meg
uldoztetést, sulyos sérelmet vagy bantalmazast, illetve az emberi jogok eurdpai
egyezményének 8. cikke szerinti jogaikba torténd aranytalan beavatkozast.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A jelen ugy kozponti kérdése az, hogy NB és AB (valamint kiterjesztes révén a
tobbi csaladtag) rendelkezik-e olyan jogalappal, amelynek alapjan jogosult lehet
az Egyesilt Kiralysagban maradni. Ugyilk az ENSZ 1951. évi genfi menekiiltigyi
egyezménye kulcsfontossagu rendelkezesének (az 1. cikk D. pontja) és a harmadik
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orszagok allampolgérainak, illetve a hontalan személyeknek menekiltként vagy a
méas okbol nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl
[helyesen:  feltételeire] és az e statuszok tartalmdra  vonatkozo
minimumszabalyokrol sz6l16, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tanéacsi iranyelv (a
tovabbiakban: elismerési iranyelv) 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, valamint
a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
vedelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészitd
védelmet biztositod jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé
szabalyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: atdolgozott elismerési iranyelv) ezzel egyezd
megfogalmazésu 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak pontos jelefitésétol, fiigg.

A menekiltugyi egyezmény 1. cikkének D. pontja a kovetkezdképpen sz6k:

»AZ Egyezmény nem alkalmazhato azokra a személyekre “akik jelenleg nem az
Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi FObiztosatol, hanemyaz Egyesiilt Nemzetek
valamely mas szervétdl vagy ligynokségétol kapnak védelmet vagy,tamogatast.

Ha ez a védelem vagy tamogatas barmely ‘okboh@ané¢lkiil sziint meg, hogy e
személyek helyzetét az Egyesiilt WNemzetek, Kozgyllésének megfeleld
hatarozataival 6sszhangban véglegesen rendezték wolna, eszemélyeket ipso-facto
megilletik az Egyezmény altal biztesitott elénydk.™

Az elismerési iranyelv és, az\, atdolgezotty, elismerési iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontja’ jelentos 'mértckben a menekiltigyi egyezmeny
1. cikkének D. pontjan alapul €és a kovetkezOképpen szol:

»A harmadik orszégbeli ‘allampolgar vagy hontalan személy nem ismerhetd el
menekiltként, amennyiben azérintett szemeély(t):

a) a genfi'egyezmeény L. cikkenek D. pontja szerint nem az Egyesult Nemzetek
Menekiiltiigyi Fébiztossaganak, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mas
szeryvének, vagys, tigynokségének védelmében vagy tamogatasaban részesul.
Amennyibene védelem vagy tdmogatas barmely okbdl anélkiil sziint meg, hogy e
személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlésének megfeleld
hatarozataival 6sszhangban véglegesen rendezték volna, e személyeket ipso facto
megilletik ‘az ezen iranyelv altal biztositott ellatasok [helyesen: elonydk];”

A belligyminiszter eldadja, hogy a 7 honapos csecsemd, H kivételével a csalad
Osszes tagja tovabbra is a menekdltligyi egyezmény 1. cikke D. pontjanak elsé
bekezdése/az elismerési iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
az Egyesilt Nemzetek UNHCR-t61 (az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi
Fobiztossaga) eltérd szervének vagy ligynokségének mindsiild6 UNRWA védelmét
és tadmogatasat élvezi, és hogy e védelem és tamogatds az emlitett
rendelkezéseknek megfeleléen nem sziint meg. A First-tier Tribunal (els6foka
birdsag) igen terjedelmes szakdokumentacié alapulvételével elemezte a relevans
nemzeti itélkezési gyakorlatot, az EJEB relevans itélkezési gyakorlatat és a
relevans unios itélkezési gyakorlatot (kulonos tekintettel a Birdsag 2012.
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december 19-i El Kott és tarsai iteletére [C-364/11. sz. ligy]), valamint részletesen
megvizsgalta a palesztin menekiltek libanoni helyzetét és az AB-hez hasonlo
sulyos fogyatékossaggal é16 gyermekek szamara az Al Bass menekilttdborban
rendelkezésre all6 egészségugyi és oktatasi Iétesitményeket.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag altalanossagban szintén kedvezétlen képet fest a
libanoni menekiilttiborokban 1év6 palesztin menekiiltek helyzetérdl. A tdborokban
az életkoriilményeket talzsufoltsag és néha erészak jellemzi. A palesztinok, mivel
nem libanoni allampolgarok, nem vehetnek részt a libanoni egészségugyi és
oktatasi rendszerben, valamint a munkavallalas terén is jelent6s akadalyokkal
szembesulnek. A palesztin k6zsség ennek eredményeként — és amiatt IS, ‘hogy az
elmult években romlott Libanon gazdasagi helyzete — tarsadalmiy s, gazdasagi
szempontbdl is folyamatosan Kirekesztodik.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

»2Annak vizsgalata esetén, hogy az elismerési“iranyelw, 12, ecikke(1) bekezdése
a) pontjanak masodik mondata értelmében megsziinte —a, fogyatékossaggal ¢é16
személyeknek biztositott tdmogatés tekintetében— ‘az UNRWA-nak az Aéltala
nyilvantartott hontalan palesztinoknak nydjtettwédelme vagytdmogatésa:

1. E vizsgalat tisztan azon karilmények térteneti vizsgalatat jelenti-e, amelyek
a kérelmezot allitdlagosan arra késztetteky, hogy elhagyja az UNRWA miveleti
teruletét, amikor azt otthagyta, vagy. annak ‘ex.nunc, elére tekintd vizsgalatat is
magaban foglalja, hogy a.kérelmezojelenlegiigénybe vehet-e ilyen védelmet vagy
tdmogatast?

2. Amennyiben azelsé kérdéste azt a valaszt kell adni, hogy a szdban forgod
vizsgalat elOre, tekintd, vizsgalatot foglal magaban, analdgia utjan jogszeriien
lehet-e hivatkezni,a 11. cikkben, Szereplé megsziinési feltételre oly modon, hogy
amennyibema kérelmezé totténetileg képes megindokolni, hogy miért hagyta el az
UNRWA\teriletétna tagallamnak kell bizonyitania, hogy a széban forgd indok
mar nem érvényes?

3. “Ahhoz, hogy az UNRWA védelmét vagy tamogatasat élvezd személy
elutazasat'ebjektiv indokokkal igazolni lehessen, sziikséges-e megallapitani, hogy
az UNRWA vagy a miikodésének helye szerint allam (cselekmény vagy mulasztas
réven)y, szandékosan sérelmet okozott vagy szandékosan megtagadta a
tdmogatasat?

4. Relevanciaval bir-e az ilyen személyek részére a nem kormanyzati
szervezetekhez hasonld civil tarsadalmi szereplok 4altal nyujtott tdmogatas
figyelembevétele?”
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A hivatkozott nemzetkozi jogi rendelkezések

A menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951. évi genfi egyezmény (a tovabbiakban:
menekiltugyi egyezmény), kiilonésen az 1. cikk D. pontja

UNHCR Guidelines on International Protection No 13, December 2017,
concerning the applicability of Article 1D of the Refugee Convention to
Palestinian Refugees (az UNHCR-nek a menekultigyi egyezmény 1. cikke
D. pontjanak a palesztin menekultekre valé alkalmazhat6sagarél szélo, 2017.
decemberi 13. szamU nemzetk6zi védelmi iranymutatasa)

Az emberi jogok europai egyezménye, kilondsen a 3. és 8. cikk

A hivatkozott unids jogi rendelkezések és a hivatkezotthunios, itélkezési
gyakorlat

A harmadik orszagok A&llampolgéarainak, illetve a, hentalan“személyeknek
menekiltként vagy a méas okbol nemzetkgzi“védelemrewjogosultként vald
elismerésének feltételeir6l [helyesen: feltételeire] és az ewstatuszok tartalmara
vonatkoz6 minimumszabalyokrdl szole, 2004. aprilis“29-i, 2004/83/EK tanacsi
iranyelv (HL 2004. L 304., 12. 0.5, magyary, nyclyiskilonkiadas: 19. fejezet,
7. kotet, 96.0.; a tovabbiakban:® elismerési ‘iranyelv), kilonds tekintettel a
12. cikkre.

A harmadik orszagbeli allampolgarek™es hontalan személyek nemzetkozi
vedelemre jogosultként valéwelismereserenaz egységes menekilt- vagy kiegészitd
védelmet biztosito gogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé
szabalyokrol sz¢l6,%2011.“december-13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyely (HL 2012, L337., 9. 0.; helyesbitések: HL 2019. L 19., 20.0.;
HL 2017. L'267:358. o.; adtovabbiakban: atdolgozott elismerési iranyelv).

2012. december “19-i, ElKott és tarsai itélet (C-364/11, EU:C:2012:826),
kilongsen az 51., 523,58 61. és 76. pont, valamint a rendelkez6 rész

2018, jalivs 25-i Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584), kuldéndsen a 134. pont,
valamint'Mengezzi fétanacsnok inditvanya, kiilonosen a 39. €s 45. pont

2018»aprilis 24-i MP kontra Secretary of State for the Home Department itélet
(C-353/16, EU:C:2018:276), kiléndsen az 57. pont

2010. marcius 2-i  Abdulla és tarsai itélet (C-175/08, C-176/08,
C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105), 66. és 69. pont.

2013. november 7-i X, Y és Z itélet (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720), 63. s
72. pont

2014. december 18-i M’Bodj itélet (C-542/13, EU:C:2014:2452)
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2010. janius 17-i Bolbol itélet (C-31/09, EU:C:2010:351).

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A Refugee or Person in Need of International Protection (Qualification)
Regulations 2006 (a menekiiltekr6l vagy nemzetkozi védelemre jogosultakrol
[elismerésrdl] szold 2006. évi szabalyok) és az Immigration Rules (the 2006
Regulations) (2006. évi bevandorlasi szabalyok). Ezek atiltetik a 2004/83
iranyelvet és szabalyozzdk a menekiilti jogallas Egyesiilt Kiralysagban torténd
megadasat.

Az eljar6 birésag emellett széles korben hivatkozik as, Heme “Office
(beligyminisztérium, Egyesult Kiralysag) kilonféle dokumentumaira, ‘kulénosen
a Country Policy and information Note on Lebanonra (June 2018)“(Libanonra
vonatkoz6 orszagspecifikus szabalyzat és tajékoztatas 2018, junius]),\amely a
védelemre és emberi jogokra vonatkozé kérelmek ‘egyes tipusainak™ kezelése
esetén a politikai dontéshozok és dontéshozok @ltal felhasznélas céljara nyudjtott
részletes orszaginformaciot biztosit.

Az alapeljarasban részt vevo felekd6bb érvei

Az NB és AB képviseletében eljard tigyvedek lényegeben azzal érvelnek, hogy az
Al Bass menekilttaborban “rendelkezésre all6 egészségligyi és oktatasi
Iétesitmények teljes egészében alkalmatlanok arra, hogy biztositsak azt az igen
specialis ellatast, amelyre AB-nek szliksége van. AB a sziilei altal rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok alapjamhetente kétszer fizikoterapidban részesult; ezt a
taborban miikodo jotékonysagi szervezetek egyike szervezte meg. A specidlis
sebészeti beavatkozasoktoheltekintve, AB allitolag 0sszesen ennyi egészségugyi
tdmogatast kapott, Libanonbany, Az AB helyzetében 1év6 személy nem vehet részt
rendes oktatasban. “Awbellgyminiszter kifogasolja azt az érvet, amely szerint a
taborbany, rendelkezésre all0 egészségugyi és oktatasi létesitmeények teljes
egészében “alkalmatlanok. A kérdést clbterjesztd birdsag a mindkét fél altal
rendelkezésre ‘bocsatott bizonyitékokat megvizsgalja. Utal a 2019 decemberében,
egy fuggetlen szocialis munkés altal dsszeéllitott jelentésre, amely ramutat arra,
hegy, ABYjelentésen fejlédott azota, hogy Anglidban a sulyos vagy mélyen
gyokerez6 tanulasi nehézségekkel kiiszkodé 11-19 éves tanuldknak szo6l6
specialis iskoldba kezdett el jarni. E jelentés értelmében AB fejlédése a teljes
csaladra “pozitiv hatast gyakorolt. A jelentés szerint e pozitiv hatas teljes
egészében megsziinne, ha AB-nek és csaladjanak vissza kellene térnie Libanonba.
NB ¢s AB ligyvédje azzal érvel, hogy AB koriilményeinek jelentds javuldsa arra
utal, hogy AB nem kapott megfelelé oktatasi segitséget Libanonban. A kérdést
el6terjesztd birosag nagy jelentdséget tulajdonit ennek a jelentésnek.

A beliigyminisztert képviselé jogasz el6adja, hogy az Al Bass menekulttdboron
beliil 1étezik egy olyan, ,,korai beavatkozasi kozpont” nevil l1étesitmény, amelyet a
palesztin n6k humanitarius szervezete és az egészségligyi ellatds palesztinoknak
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jotékonysagi szervezet (zemeltet. A korai beavatkozasi kozpontot képviseld
személyt6l 2020 februarjaban kapott tajekoztatas szerint a korai beavatkozasi
kozpont elsdsorban a fogyatékossaggal ¢él6 palesztin gyermekeknek nyujt
szolgaltatasokat hatéves korig, noha az alapszolgaltatasok és kuilonféle specialis
szolgéltatasok korlatozottabb korben, a sulyos fogyatékossaggal él6 idGsebb
gyermekek szamara is elérheték. A beliigyminisztert képviselé jogdsz eléadja,
hogy AB sziilei Libanon 2015 szeptemberében torténd elhagyasat megel6zéen
nem prébaltak kapcsolatba 1épni a korai beavatkozasi kozponttal annak
megéllapitésa céljabol, hogy az megfeleld tamogatast nytjthat-e AB részére, noha
KB tudott annak létezésérél, ugyanakkor kifogasolta, hogy az igen Kigsi €s nem
megfeleld a fia szamara, mivel ott csak a kisgyermekeknek nyujtanak segitséget.
A kérdést eldterjesztd birosag allaspontja szerint AB sziilei nem “bizonyitottak,
hogy a csaldd nyomos okbdl nem tudott kelld oktatast és tamogatastigénybe venni
a korai beavatkozasi kdzpontert felelés nem kormanyzati szewvezethezvhasonlo
nem kormanyzati szervezetektol.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint a felek egyetértenek abban, hogy NB és AB
a menekdltigyi egyezmény 1. cikke D.pontjanak,személyi hatalya ala tartozik,
amennyiben a multban az UNRWA=stdl védelemben es,tdmogatasban részesult.
Ebbdl kovetkezden és az El Kott &s tarsai itélety(C-364/11. sz. iigy) rendelkez6
részének megfeleléen menekiiltként,nem részestilhetnek védelemben, hacsak nem
tudjak bizonyitani, hogy a rajtuk kivul*allo ok(ok)bol és akaratuktdl fliggetlendl
mar nem részesulnek azWNRWA-tol'wedelemben vagy tamogatasban.

Az NB és AB képviseletében cljaréyiigyvédek eldadjak, hogy megilletik 6ket az
1. cikk D. pontjaymasedik bekezdése szerinti elényok, mivel a Libanonbdl valo
tdvozasukat.a rajtuk kiviil allo és‘az akaratuktdl fliggetlen objektiv ok, jelesul az
indokoltas, hogy “;az UNRWA a sulyos fogyatékossaggal ¢él6 gyermekek
vonatkezasaban nemikepes teljesiteni a megbizatasanak feltételeit”, és hogy AB-t
a fogyatckessagatmiatt y,sulyos hatranyos megkiilonboztetés™ érte (és éri jelenleg
i)\ AN, beltigyminisztériumot képviselé jogdsz el6adja, hogy a felperesek
kérelmének ezen az alapon nem lehet helyt adni, mivel AB a fogyatékossagara
tekintettel kello tamogatasban részestilt, mialatt Libanonban lakott és Libanonba
valg visszatérése esetén is kelld tdmogatasban részestilne.

A kérdést cloterjeszté birdsag allaspontja szerint a jelen jogvita rendezese soran
elsdként az ugynevezett ,,idobeli hataly kérdése” meriil fel. Nem egyértelmii, hogy
az alkalmazandd teszt olyan, tisztan torténeti (vagy ex tunc) teszt, amellyel az
vizsgalhatd, hogy az érintett személyt mely korilmények késztették az UNRWA
miveleti teriiletének elhagyasara akkor, amikor ezt megtette, vagy hogy olyan
tesztr6l van-e sz6, amely kiegészité vagy vagylagos jelleggel ex nunc vizsgalatot
is magaban foglal. A kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja szerint a hatalyos jogi
szabalyozas szovege (,,amennyiben e védelem vagy tdamogatas barmely okbol [...]
szint meg [...]”; a menekiltigyi egyezmény 1. cikke D. pontjanak masodik
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bekezdése és az elismerési iranyelv/atdolgozott elismerési iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontja) tisztan torténeti tesztre utal, mig egyes itéletek ex
nunc értelmezésre utalnak. Hasonlokeppen, az 1. cikk D. pontjaval kapcsolatos
fobb egyetemi tanulmanyok nem egyértelmiiek azzal kapcsolatban, hogy a teszt
tisztan torténeti jellegli vagy ex nunc teszt, illetve a kettd keveréke-e. Amennyiben
arra az allaspontra kell helyezkedni, hogy a relevans rendelkezés kategorikusan
eléirja mind az ex tunc, mind pedig az ex nunc teszt elvégzését, az azt
eredményezheti, hogy a palesztin menekiltekkel a menekultiigyi egyezmény
1. cikke A. pontja (2) bekezdésének hatalya ald tartozé menekiiltekhez képest
szigortbban bannak, mivel az utdbbiaknak csak az ex nunc tesztnek Kkell
megfelelniik (lasd: 2013. november 7-i X, Y és Z itélet, C-199/12-C=201/12,
EU:C:2013:720, 63. és 72. pont). Az NB-t és AB-t képvisel6 ugyvédek eloadjak,
hogy ha megfelel6 indokot tudnak felhozni arra vonatkozOan, hogy NBwé&s AB
miért tavozott az UNRWA miiveleti teriiletérdl, az allamot fogja terhelni annak
bizonyitasa, hogy a védelem és tdmogatas jelenleg rendelkezésre, all.\Ezenfeliil
targy €és cél szempontjabdl az is megallapithato, hogya megsztinés vizsgalatanak
tisztan torténeti kérdésként vald kezelése felélne megwa “leginkabb annak az
értelmezésnek, hogy a palesztin menekiltek,méar menekllteknek mindsiilnek.
Ilyenként elegend6nek kellene lennie, ha egyszertien azt hizonyitandk, hogy a
tavozas idépontjaban objektiv indokokbol sziint meg avédelem és tdmogatas, és
nem Kkellene bizonyitékot szolgaltatniukya “jelenleg “fennalld, tavozast kovetd
koriilményeiket illetden. Az egyértelmiiség eykerdesekben fennalld hianya képezi
alapjat a kérdést eldterjesztd birdsag elso ket kerdésének.

A kérdést eldterjesztd birdsag szamaranemyegyertelmi masodik kérdés targyat az
UNRWA Adltal nyujtott védelem vagy tamogatas mindsége képezi. A kérdést
eldterjesztd birdsag,— ban,szemyelétt tartja a libanoni hatosdgok altal a hontalan
palesztinokkal szemben alkalmazotthatranyos megkiilonboztetés kiilonbozo
formait — Ugyaiteli meg, hegysmaganak az UNRWA-nak a cselekményeire kell
dsszpontositanian, Kifejtiyd hogy “korantsem egyértelmii, hogy az UNRWA a
fogyatekossaggal él§személyek tamogatastol vald (cselekmény vagy mulasztas
révén tonténd)“szandékos “megfosztasanak politikajat folytatnd. Az NB és AB
képviseletében‘eljargriigyvédek azzal érvelnek, hogy a szandék e tekintetben nem
relevansy, mivel “az elismerési iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja
sbarmely okbol™vmegsziing védelemre vagy tamogatasra utal. A beliigyminiszter
Jogésza,nem ért egyet ezzel. A kérdést elbterjeszté birdsag arra az allaspontra
helyezkedik,%hogy bar eléfordulhat, hogy a szandé¢k nem relevans, a tényleges
érvényesulés kérdése az. A kérdést elbterjesztd birésag —az El Kott itélet
65. pontjara hivatkozva — arra az allaspontra helyezkedik, hogy a Birdsag
egyértelmiien relevansnak tekinti a ,védelem vagy tamogatds” tényleges
érvényesilesének vizsgalatat abbol a szempontbol, hogy képes-e az UNRWA
biztositani a klldetésével dsszhangban allo életfeltételeket. Legaldbbis egyrészt
elmondhatd, hogy az UNRWA tényleges védelmet vagy tdmogatast nyudjt a
csaladnak azzal, hogy erdfeszitéseket tesz a méltosagteljes ¢életfeltételek
garanciainak alkalmazasara, feltéve hogy a hidnyossagok nem voltak
szandékosak. Ezenfeliil a kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint fontos
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megbizonyosodni arrol, hogy az UNRWA hogyan képes a szoban forgo allam (a
jelen esetben Libanon) tagabb keretén beliil miikodni.

A kérdést eldterjeszté birdsag a Birdsagtol végsé soron annak a kerdésnek a
tisztazasat kéri, hogy az UNRWA 4éltal nyujtott védelem és tamogatas tényleges
érvényesilésenek vizsgalata szempontjabdl milyen szerepet toltenek be a civil
tarsadalmi szereplok (példaul a nem kormanyzati szervezetek). A kérdést
eloterjeszté birdésag ,,egy sor civil tarsadalmi szereplére [utal], amelyek
dél-libanoni taborokban végeznek munkat”; ide tartozik az Al Bass taborban
talalhatd korai beavatkozasi kozpontot finanszirozd jotékonysagi Szervezet. A
kérdést elbterjesztd birosag szamara nem egyértelmi, hogy relevans-e az ilyen
civil tarsadalmi szereplok szerepe az UNRWA védelme és tamogatisa tényleges
érvényestulésenek vizsgalata szempontjabol. Ez a negyedik kérdes.



