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Veszprémi Térvenyszék (Veszprémi kohus) on halduskohtumenetluses, mille
algatasikaebaja Amper Metal Kft. ([...] Dunatgjvaros, Ungari [...]) maksuasjas
vastustaja. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga (riikliku
maksu- ja “Wtolliameti vaidluste lahendamise direktoraat, Ungari) (]...]
Székesfehérvar, Ungari [...]) vastu, teinud jargmise

kohtumaaruse

Kohus [...] esitab Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse jargmiste eelotsuse
klisimustega:

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
tihist kdibemaksusiisteemi (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv), artikli 168 punkti a
tuleb voi télgendada nii, et selle satte kohaselt ei vOi — selles sisalduva véljendi
,kasutatakse® tottu — keelata kdibemaksu mahaarvamist tehingu puhul, mis kuulub
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kaibemaksudirektiivi kohaldamisalasse, pdhjusel, et maksuhalduri hinnangul ei
ole teenus, mida on arve véljastaja osutanud séltumatute poolte vahel tehtud
tehingu raames, arve saaja maksustatava tegevuse jaoks ,.kasulik®, kuna:

— arve vadljastanud isiku osutatud teenuse (reklaamiteenus) vaartus on
ebaproportsionaalne vorreldes sellest teenusest arve saajale tuleneva
kasuga (kaive/kaibe suurenemine) voi

—  see teenus (reklaamiteenus) ei ole tekitanud teenuse saajale mingit
kaivet?

2.  Kas kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a tuleb voi vgib télgendada nii,
et selle sétte alusel vGib keelata kdibemaksu mahaarvamist kaibemaksudirektiivi
kohaldamisalasse kuuluva tehingu puhul pdhjusel, et maksuhalduri*hinnangul on
arve valjastaja poolt sdltumatute poolte vahelise tehingufraames,osutatud, teenusel
ebaproportsionaalselt suur vaartus, kuna teenus (reklaamiteenus) on kallis ja selle
hind on liiga kdrge vorreldes muu vordlusalusena kasutatud teenusega?

[...] [riigisisese Giguse menetluslikud kaalutlused] [IK'2]

Oiguslikud pohjendused

Faktilised asjaolud

Esimese astme maksuhalduri menetlus ja‘otsus

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fejer-Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga (Ungari
riikliku maksu- jattolliameti, Fejéri maakonna maksu- ja tollidirektoraat; edaspidi
»esimesegpastme_maksuhaldur®) viis'1abi maksustamisperioodi 1. jaanuarist kuni
31. detsembrini 2014 puudutavate kdaibedeklaratsioonide tagantjarele kontrolli,
millgtulemusel ta tegiy[. .. Jhotsuse (edaspidi ,,esimese astme otsus*), milles médras
kaebajaley kutymaksukohustuslasele kohustuse tasuda kéibemaksuvahe kokku
summas 12960000 Ungari forintit (HUF), mida peeti téies ulatuses maksuvdlaks,
ning ‘'maéras sellest tulenevalt kaebajale rahatrahvi ja viivise vastavalt summas
3,240 000 Ungari forintit ja 868 000 forintit, ndudes temalt kdigi nende summade
tasumist.

Esimeseastme maksuhaldur tuvastas oma otsuse pohjendustes faktiliste
asjaoludena, et kaebaja oli kajastanud kuludena d&ritihingu Sziget-Reklam Kft.
poolt 2014. aastal véljastatud kokku kaheteistkiimnel arvel margitud summad,
millest igauks oli netosummas 4 000 000 forintit ja parast 27% kaibemaksu
lisamist brutosummas 5 080 000 forintit, ning et parast oli vastav kdibemaks maha
arvatud.

Vastavalt teenuse- ja koostoolepingule, mille kaebaja maksuhaldurile
kontrollimiseks esitas, kohustus Sziget-Reklam Kft. teenuseosutajana paigaldama
ké&sundiandja, s.0 kaebaja reklaamisildid suurusega 30 x 10 cm teenuseosutaja
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lepingupartneri poolt Magyar Gyorsasagi Bajnoksagi [Kiiruskatsed Ungaris]
2014. aasta hooaja katsetele klassifitseeritud vdistleja voidusdiduauto mdlemale
kiljele. Teenuse hind kogu lepingu kehtivusajaks oli 48 000 000 forintit, millele
lisandus kdibemaks, mida pooled tasusid perioodiliselt.

Esimese astme maksuhaldur joudis Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-Dunantdli
Biinligyi Igazgatosaga (Ungari riikliku maksu- ja tolliameti Louna-Transdanubia
kriminaalasjade direktoraat) esitatud kriminaaltoimiku dokumentide, sealhulgas
maksudele ja reklaamile spetsialiseerunud kohtuekspertide ekspertiisiaruannete
pohjal, mis saadi kriminaaluurimise kaigus, kaebaja ja aritihingu Sziget-Reklam
Kft. vahel s6lmitud teenus- ja koostddlepingu, mille alusel on4arved esitatud,
kohta sisuliselt jargmistele jareldustele:

— tasu summas 48 000 000 forintit  ilma " kéaibemaksuta 3 on
ebaproportsionaalselt suur, kuna sama teenust telliti“ka. madalama
hinnaga;

— leping on s6Imitud pettuse teel, kuna selle\pakutawteenus er ole sugugi
tegelik teenus;

— lepingu summa on ebaproportsionaalselt suur ka seetottu, et see kulu ei
eelda mingit liiki reklaami, vaartust ega kaubanduslikku tasuvust;
kaebaja oleks voinud saada tegeliku reklaamivéartuse palju vaiksema
kuluga;

—  kauplejad oskavad “ytapselt weristada vOimalikke Kkliente vdi
kasundiandjaid® potentsiaalsetest éaripartneritest — paberivabrikud,
kuumvaltsimistodkojad ja'muud todstuskaitised —, ja kui nad seda ei
oska, et lahendayprobleemi ukski reklaam, kuna kliendid ei tee otsust
autedele “pandud “reklaami alusel, vaid l&htudes nditeks hinnast,
Kvaliteedist, “tarnetahtajast voi paindlikest maksetingimustest; seega
vOib jareldada,“et oli vdimalik juba ette teada, et need kulud on
kahjumi tekkimise tegurid, millest ei saanud eeldada mingit
Kaubandusliku tasuvuse suurenemist.

Esimese astme maksuhaldur tuvastas eeltoodud kaalutlusi arvestades ja ekspertide
arvamuste “alusel, et spordiautodel reklaami [Ik 3] teenus, mille kohta Sziget-
Reklam, Kft. kaebajale arve esitas, ei kujuta endast kulu, mis on seotud kaebaja
tulu teenimise ja maksustatava tegevusega.

Esimese astme maksuhaldur tugines seoses sellega jargmistele digusnormidele.

2007. aasta CXXVII seaduse kaibemaksu kohta (Az &ltalanos forgalmi adorol
sz0l6 2007. évi CXXVII. torvény; edaspidi ,,kdibemaksuseadus) § 119 18ige 1,
mille alusel tekib maksu mahaarvamise Gigus — kui k&esolevas seaduses ei ole
satestatud teisiti — siis, kui tuleb kindlaks maarata sisendkaibemaks (8§ 120), isegi
kui see summa arvutatakse 8§ 196/B 16ike 2 punkti a kohaselt.
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Ta osundas ka kéibemaksuseaduse 8 120 punkti a kohaselt, mille kohaselt on
maksukohustuslasel, kes sellena tegutseb, juhul, kui ta tarbib vdi kasutab muul
viisil  kaubanduslikult kaupu vG6i teenuseid maksustatavate kaubatarnete
tegemiseks vOi teenuste osutamiseks, 6igus arvata tasumisele kuuluvast maksust
maha maks, mille kohta on talle esitanud arve moni teine maksukohustuslane,
sealhulgas isikud vdi asutused, kes on kohustatud tasuma juriidilise isiku
lihtsustatud tulumaksu, seoses kaupade v0i teenuste soetamisega.

1996. aasta LXXXI seaduse juriidilise isiku tulumaksu ja dividendimaksu kohta (a
tarsasagi adorol és az osztalék adorol szold 1996. évi LXXXI torveny, edaspidi
,juriidilise isiku tulumaksu ja dividendimaksu seadus®) § 8 16ike 4" punkt d, mille
alusel suurendatakse maksustamise eelset tulemust summadeyvdrra,ymida on
arvesse voetud kulutuste voi kuludena ning kasutatud ‘selle tulemuse
vahendamiseks — sealhulgas immateriaalse vOi materiaalse “péhivara kulumit
vadrtuse vahenemise tottu —, ja mis ei ole seotud ettev6tluse vdi tulu teenimise
tegevusega, eelkdige 3. lisa alusel.

Vastavalt juriidilise isiku tulumaksu ja dividendimaksuiseaduse 3.disa punktile 4
[8 8 18ike 1 punkti d tahenduses ei kasitata: ettevotlustegevusekaigus tekkinud
kulutuste vOi kuludena, eelkdige] (tdielikku v@i, osalist) tasu teenuse eest, mis
uletab 200 000 Ungari forintit, ilma kaibemaksuta, kuirasjaolud (nagu eelkdige
maksukohustuslase ettevatlustegevus, ‘kdive, teenuse, laad voi tasu selle eest)
vOimaldavad selgelt jareldada, et selle teenuse kasutamine on vastuolus maistliku
juhtimise nduetega; maksustamisaastal samayisiku poolt samade teenuste eest
makstud tasu vdetakse arvesse keos.

Esimese astme maksuhaldur mérkisiviimati nimetatud Gigusnormi ja mdistliku
juhtimise maé&ratluse kohta, et juriidilise isiku tulumaksu ja dividendimaksu
seaduse ei“sisaldaisellise “moiste,.maaratlust, mistottu tuleb selle ndude sisu
tuletada asjakohasest koehtupraktikast. Maksudiguse seisukohast ei vasta maistliku
juhtimise n@ude tolgendus, tapselt selle tsiviildiguse aluspohimotte sisule, mis on
valja _arendatud ka', kohtupraktikas. Vastavalt maksudigust kasitlevates
kohtuasjades, valja kujunenud kohtupraktikale on mdistliku juhtimise ja tulu
teenimise tegevuse'seese pdohjendamiseks vaja tdendada kahe asjaolu esinemist:

— W koigepealt, et majandustehing, mille eest makse tehti, on tegelikult
teimunud ning lisaks, et konkreetne teenus ja seega selle eest tasu
maksmine on seotud maksukohustuslase ettevtlustegevuse voi tulu
teenimise tegevusega;

—  Lisaks tuleb veel uurida, kas tekkinud kulutused on ilmselgelt ja
ebaproportsionaalselt liiga suured.

Esimese astme maksuhaldur tuvastas sellega seoses, et kleebiste, st reklaami
kinnitamine voidus6iduautodele, mis osalesid autode v6idusdidus, oli toimunud,
kuid — nagu kinnitavad theselt ekspertide pdhjendatud arvamused — see tehing ei
andnud kaebajale mingit kasu, nii et see ei olnud seotud tema tulu teenimise
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tegevusega. Lisaks (letab tasu reklaamiteenuse eest, mille kaebaja sai,
ebaproportsionaalselt tavalist turuhinda, mistdttu leiti, et see on vastuolus
maistliku juhtimise ndudega.

Eeltoodud kaalutluste pdhjal tuvastas esimese astme maksuhaldur, et kuluna
kajastatud teenus ei olnud majanduslikult mdistlik, et seda ei saa seostada kaebaja
ettevotlustegevusega voi tulu teenimise tegevusega ning et ekspertide arvamuste
kohaselt oli selle reklaamiva&rtus null, mistdttu ei ole selle teenuse eest esitatud
arvetel maérgitud kaibemaks eespool viidatud Oigusnormide kohaselt maha
arvatav. Arvestades tema kasutuses olevaid andmeid, leidis maksuhaldur seega, et
kaebaja [lk 4] kui maksukohustuslane oli é&ritihingu Sziget-Reklam Kft.
valjastatud arvetel méargitud kdaibemaksu maha arvanud alusetal, kunayvastavalt
kaibemaksuseaduse § 120 punktile a ei olnud tal 6igust maha arvata kaibemaksu,
mis oli kajastatud tdendavates dokumentides teenuste kohta, millel e, olnud tulu
teenimise tegevuse seisukohast mingit vaartust.

Seepdrast ndudis esimese astme maksuhaldur kaebajalt sisse &ritihingult Sziget-
Reklam Kft. saadud teenuse pealt mahaarvatava sisendkéibemaksu, mille ta oli
markinud oma maksudeklaratsioonis, kasitadesyseda kéaibemaksuna, mis tuleneb
niisuguste kulude eest esitatud arvetest, mida el ole tehtud ettevotja huvides.

Teise astme maksuhalduri menetlus ja otsus

Parast seda, kui kaebaja oli “esitanud vaide,/jattis vastustaja teise astme
maksuhaldurina toimides 9. jaanuart 2019, aasta otsusega (edaspidi ,teise astme
otsus‘) esimese astme [...] otsuse muutmata.

Teise astme otsuse poOhjenduste kohaselt leidis esimese astme maksuhaldur
Oigesti, et kaebaja oli,maksukohustuslasena arvanud &ritihingu Sziget-Reklam Kft.
véljastatud waidlusalustel arvetel maérgitud kdibemaksu maha alusetult, kuna
ekspertide arvamused, kinnitavad theselt, et selle teenuse tellimise osas ei olnud
juhtimine_maistlik. Sellest jareldub, et vastavalt kdibemaksuseaduse §-le 120 ei
olnud kaebajal “digust maha arvata kdibemaksu, mis oli margitud talle esitatud
téendavates dokumentides teenuse kohta, millel ei olnud tulu teenimise tegevuse
seisukohast mingit vaartust. Seega ei saa esimese astme otsust teise astme
maksuhalduri hinnangul pidada digusvastaseks, kuna sellega néuti kaebajalt sisse
kaibemaks, “mis on  maérgitud  maksudeklaratsioonis = mahaarvatava
sisendkaibemaksuna, mis on tasutud &ritihingult Sziget-Reklam Kft. saadud arvete
alusel, mis olid valjastatud seoses kulutustega, mida ei olnud tehtud ettevétja
huvides.

Halduskaebuse ese

Kaebaja palub oma halduskaebuses tunnistada esimese ja teise astme otsused
Oigusvastaseks ja need tihistada. Ta vaidlustab need otsused tervikuna nii
oigusliku aluse kui ka summade osas.
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Tema vditel ei ole kriteeriumidel, millest vastustaja lahtus — see tdhendab, et tema
reklaamikulud ei ole mdistlikud, ei ole kaubanduslikult tasuvad, neil ei ole
tegelikku reklaamivadrtust ja need ei kuulu tulu teenimise tegevuse hulka —,
mingit seost kaibemaksu mahaarvamise Giguse kasutamise vdimalusega, kuna
selline ldhenemine ei ole kuidagi seotud ké&ibemaksusiisteemi aluseks olevate
aluspdhimotetega.

Ta tugineb selles osas seoses maksu mahaarvamise Gigusega mitmele Euroopa
Liidu Kohtu otsusele: kohtuotsusele Enel Maritsa Iztok (C-107/10, punkt 32),
kohtuotsusele Téth (C-324/11, punktid 23, 24 ja25) ja kohtuotsusele Goed
Wonen (C-376/02, punkt 26).

Ta viitab eraldi kohtuotsusele Elida Gibbs (C-317/94), osundadeS:selle punkte 26
ja 27 ning méarkides samuti, et selle kohtuotsuse péhjendusi‘efkinnitatud mitmes
Euroopa Kohtu otsuses (hagu kohtuasjas C-285/104 punkt28,“ning, liidetud
kohtuasjades C-249/12 ja C-250/12, punkt 33). Arvestades_nende kohtuotsuste
sisu, leiab ta Uheselt, et maksustatav summa on vastutasu, midaymuija saab
tegelikult konkreetse tehingu eest, see t&hendab;y et “wastustaja nimetab
pOhjendamatult »ebaproportsionaalselt suurt vaartust” asjaoluna
mahaarvamisdiguse andmisest keeldumise‘pohjendamiseks. [k 5]

Ta juhib téhelepanu sellele, et vastavalt, kohtuasjas €-118/11 tehtud kohtuotsuse
punktidele 43 ja44 on k&ibemaksusiisteemty eesmérk tagada koikide
majandustegevuste maksustamiseyneutraalsus;, séltumata nende eesmaérkidest voi
tulemustest, tingimusel, etsneed, tegevused ise on pohimdtteliselt kdibemaksuga
maksustatud.

Lisaks nendele kohtuotsustele tugineb ta veel punktidele, millele ta viitab
jargmistes kohtuotsus: kohtuotsus,Naturally Yours Cosmetics (230/87, punkt 16);
kohtuotsus Coedperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, punkt 13); kohtuotsus
Boots Company (C-226/88, punkt 19); kohtuotsus Fillibeck (C-258/95, punkt 13);
kehtuotsus kemisjon “vs. Prantsusmaa (C-404/99, punkt 38); kohtuotsus Hotel
Scandic Gésabdck (C-412/03, punkt 21), ja kohtuotsus Balkan and Sea Properties
(liidetud kohtuasjad,C-621/10 ja C-129/11, punktid 43 ja 44).

Eeltooduypdhjal leiab kaebaja, et kdibemaksu mahaarvamise digust voib kasutada
ka siis, kul'maksukohustuslase tehtud kulutus ei olnud maistlik ega majanduslikult
tdhus.“Fa margib, et kdesoleval juhul on maks kajastatud seepdrast, et ta maksis
aridhingu Sziget-Reklam Kft. arvetel margitud maksu arve vdljastajale
pangaiilekandega. Ta margib, et tema maksu mahaarvamise 8igus on tagatud
kaibemaksuseaduse § 119 I6ikega 1, mille alusel tekib maksu mahaarvamise digus
siis, kui mééaratakse kindlaks sisendkaibemaksu summa (8§ 120).

Tema arvates on selge, et kdibemaksuseaduse 8 120 punktis a sitestatud ,,muul
viisil kaubanduslikult kasutamise® ndue — mis eeldab, et mahaarvamisdigust voib
kasutada tksnes juhul, kui tellitud teenus annab maksukohustuslasele kasu, mida
on vOimalik arvuliselt [tulu]artiklite kaupa tdendada — on vastuolus henduse
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Oigusega ning on jérelikult Ghenduse 6iguse esimuslikkuse ja 0Oigusaktide
uhtlustamise p6himdtete kohaselt lisandue, mis ei ole kohaldatav.

Vastustaja argumendid

Vastustaja palub oma vastuses jatta halduskaebus rahuldamata, jaades ké&esoleva
kaebusega vaidlustatud otsuse pohjendustes véljendatud oigusliku seisukoha
juurde.

Ta leiab vankumatult, et maksuhalduri kritiseeritud arvete alusel tekkinud kulu on
ilmselgelt ja ebaproportsionaalselt suur ning et kuluna kajastatdd teenus ei ole
majanduslikult moistlik, seda ei saa seostada ettevotlustegevuse vdi tulu teenimise
tegevusega ning selle reklaamivéartus on ekspertide arvamuse, kohaselt olematu.
Ta margib sellega seoses, et vottes arvesse kaebajaks olevaukaubandusliku
arithingu mitme majandusaasta aruandeid, tema poolt turul osutatava teenuse
kvalifitseerimist ja kohalikku laadi ning tema ¢weebisaidil’ ilmnevat mainet,
jareldasid uurimises osalenud eksperdid, et kaebaja‘potentsiaalsed &ripartnerid ei
kaldu tarbekaupu ostma emotsiooni ajel tehtudhotsustega. Kaebajategutseb nimelt
elektripaigaldiste sektoris ning vOib suurematewprojektide, puhul muude kui
ariklientide tellimused korvale jatta. Aripartneri valimise protsessis on mdjutavad
tegurid hind, maksetingimused ja kattetoimetamise tingimused. Kaebaja puhul ei
nahtu tulemustest ka seda, et tehtud véljamakse oleksid‘andnud mingit kasu, nii et
mdlemad ekspertide arvamusedy on. kokkulangevad selles, et kaebaja nime
kujutamine autovdidusbidulgesalevatele sdidukitele kinnitatud kleebistel osutus
vaartusetuks.

Jarelikult on vastustajayseisukohal, et ta ei ole rikkunud kaibemaksuslsteemi
aluspbhimatet, kuna asjaolud, millele on halduskaebuses viidatud —
ebamaistlikkusg, reklaamvadartuse puudumine ja [lk 6] seose puudumine tulu
teenimise tegevusega ‘= on/ mahaarvamisfiguse Oigusvastasuse hindamisel
asjakohased.

Seega peaby taeeltoodu pdhjal kaebaja pohiseisukohta, et kadibemaksu
mahaarvamise Gigust'voib kasutada ka siis, kui maksukohustuslase tehtud kulutus
ei, olnudy maistlik ega majanduslikult tdhus, tdiesti ekslikuks. Ta réhutab, et
majandusliku,moistlikkuse puudumine tottu ei saa k&ibemaksu mahaarvamise
digustikasutada ja et ebarealistlik tasu muudab ka arve sisu mitteusutavaks.
Selleks et,maksu Gigusparaselt maha arvata, peab soetamise ja maksustatava
majandustegevuse vahel olema vahetu ja otsene seos, mille puudumisel ei saa
mahaarvamisdigust kasutada.

Vastustaja méargib samuti, et kdibemaksudirektiivi artikli 80 16ige 1 kehtestab
sOnaselgelt ja ammendavalt tingimused, mis peavad olema tdidetud selleks, et
liikmesriik vOiks siseriiklikes digusnormides ette ndha vdimaluse muuta tehingu
maksustatavat summat. See tdhendab, et kui maksustatav summa ei ole tegelik,
vOib litkmesriikide Gigusnormides ette ndha arvel kajastatud maksustatava summa
kohandamist, nagu tehti kaesoleval juhul.



20. JuuL1 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-334/20

Oiguslik raamistik
1. Liidu 6igus

Kéibemaksudirektiivi artikli 168 punkta, mis satestab, et juhul, kui kaupu ja
teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles litkmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, maksust,
mida ta on kohustatud tasuma, maha arvata kaibemaks, mis kuulub tasumisele voi
on tasutud selle litkmesriigi territooriumil kaupade voi teenuste eest, mille talle on
tarninud v&i osutanud vai tarnib vdi osutab mdni teine maksukohustuslane.

Kéibemaksudirektiivi artikli 80 10ige 1: ,Liikmesriigid v@ivad maksudest
kdrvalehoidumise vOi maksustamise véltimise tokestamiseks v@tta meetmeid
selleks, et juhul, kui kaupu tarnitakse vdi teenuseid osutataksetkellelegi, kellega
on olemas liikmesriigi méaé&ratluse kohased perekondlikud véi muud, tihedad
isiklikud sidemed, juhtimisalastest, omandi-, liikmelisus-, ‘rahalistest voi
Oiguslikest suhetest tulenevad sidemed, oleks \maksustavaks vaartuseks
turuvaartus:

a)  kui kaubatarne vOi teenuse osutamise, eest,makstud tasu on turuvéartusest
vaiksem ning kaubatarne vOi deenuseysaajal er“ole artiklite 167-171 ja
artiklite 173-177 alusel téielikku mahaarvamisoigust;

b)  kui kaubatarne vdi teenusetesutamise eest makstud tasu on turuvaartusest
vaiksem ning kaubatarnijal vOi teenuse osutajal ei ole artiklite 167-171 ja
artiklite 173-177 alusel taielikkusmahaarvamisdigust ning kauba tarne voi
teenuse osutamise suhtes kohaldatakse artiklites 132, 135, 136, 371, 375,
376, 377, artikli 378 1Gikes 2, 'artikli 379 16ikes 2 voi artiklites 380-390
kehtestatud erandit;

c) . kui kaubatarneyvoriteenuse osutamise eest makstud tasu on turuvaartusest
kdrgem ning kauba tarnijal voi teenuse osutajal ei ole artiklite 167-171 ja
artiklite 173177 alusel taielikku mahaarvamisdigust.

Esimese 16igu tahenduses voib tihedateks sidemeteks lugeda ka tddandja sidemed
tobtaja, tdotaja perekonna voi mone muu todtajale ladhedase isikuga.*

2. Ungari digus
oigusnormid, millele on juba viidatud eespool faktiliste asjaolude punktis: [Ik 7]

Kéibemaksuseaduse 8 119 Idige 1, mille kohaselt tekib maksu mahaarvamise
Oigus — kui ké&esolevas seaduses ei ole satestatud teisiti — siis, kui
sisendkaibemaksusumma tuleb kindlaks méarata (8 120), isegi kui see summa
arvutatakse 8 196/B 10ike 2 punkti a kohaselt.
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Kéibemaksuseaduse 8 120  punktia  kohaselt, mille  kohaselt on
maksukohustuslasel, kes sellena tegutseb, juhul, kui ta tarbib vdi kasutab muul
viisil  kaubanduslikult kaupu vG6i teenuseid maksustatavate kaubatarnete
tegemiseks vOi teenuste osutamiseks, 6igus arvata tasumisele kuuluvast maksust
maha maks, mille kohta on talle esitanud arve moni teine maksukohustuslane,
sealhulgas isikud vOi asutused, kes on kohustatud tasuma lihtsustatud ettevotte
tulumaksu, seoses kaupade vdi teenuste soetamisega.

Juriidilise isiku tulumaksu ja dividendimaksu seaduse § 8 10ike 1 punkt d, mille
alusel suurendatakse maksustamise eelset tulemust summade vom@ mida on
arvesse voetud kulutuste vOi kuludena ning kasutatud selle, tulemuse
vahendamiseks — sealhulgas immateriaalse v0i materiaalse @ohivara, kulumit
vadrtuse vahenemise tottu —, ja mis ei ole seotud ettevotluse voritulu teenimise
tegevusega, eelkdige 3. lisa alusel.

Juriidilise isiku tulumaksu ja dividendimaksu seaduse 3. lisa_punkt 4. 88 I6ike 1
punkti d tdhenduses ei késitata ettevotlustegevuse kaigusitekkinud kulutuste voi
kuludena, eelkdige] (tdielikku vOi osalist) tasu teenuseneest,ymis uletab 200 000
Ungari  forintit, ilma  kaibemaksuta, < kui_ asjaolud “(pagu eelkdige
maksukohustuslase ettevatlustegevus, kdive, teenuse laad ‘wdi tasu selle eest)
vOBimaldavad selgelt jareldada, et selle teenuse kasutaming,on vastuolus maistliku
juhtimise nduetega; sama isiku peolt maksustamisaastal samalt isikult saadud
teenuste eest makstud tasu voetakse arvesse,koos.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtukusimusteypdhjendused on jargmised:

Nagu kaebaja mérkisiuseisneb k&esoleva vaidluse keskne kisimus selles, kas
maksukohustuslasel, kes*ytegeleb / Uksnes maksustatava tegevusega, on
mahaarvamisdigus Uksnes Siis, kut ta suudab objektiivsete ja konkreetsete
tdenditega [pOhjendadesy tdendada talle osutatava teenuse (k&esoleval juhul
reklaamiteenus) ,.kasulikkust.

Eelotsusetaotlusetesitanud kohtu sdnul on sellel kiisimusel ké&esolevas kohtuasjas
griline\ tahtsus, wottes arvesse ka asjaolu, et mahaarvamisdiguse osas sisaldab
kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkt a iiksnes viljendit ,,kasutatakse®, samas kui
erinevalt viimati nimetatud sattest esineb kaibemaksuseaduse § 120 punktis a
lisaks's@nale ,,kasutab* ka véljend ,,kasutab muul viisil kaubanduslikult* ja ungari
keeles tahendab majanduslikult kasutamine tulemuslikult, tShusalt ja tasuvalt
kasutamist.

Eespool Oeldut arvestades tuleb kohtuvaidluse lahendamiseks igal juhul vélja
selgitada: kas maksu mahaarvamise seisukohast tuleb téendatava tulemuse ja
tasuvuse — ja seega kasu — tekkimist mdista nii, et need kuuluvad
kaibemaksudirektiivi tdhenduses moiste ,,kasutamine alla, see tdhendab, kas need
kujutavad endast ké&ibemaksudirektiivi  artikli 168 punktia tdhenduses
»kasutamise“ realiseerumise hiadavajalikku tingimust; seega on eelotsusetaotluse
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esitanud kohtu taotletud liidu diguse t6lgendus seotud péhikohtuasja asjaolude ja
esemega.

Euroopa Kohtu otsused, millele kaebaja tugineb, vdi nende kohtuotsuste osad,
mida kaebaja margib, ei viita konkreetselt sellele kisimusele [Ik 8] ega mdjuta
seda. Kohtuasjas C-107/10 tehtud otsuse punktis 32 on maérgitud, et k&ibemaksu
mahaarvamise digust kasutatakse kohe kdikide maksude suhtes, millega koormati
ostutehinguid; sama on tuvastatud sisuliselt ka kohtuasjas C-324/11 tehtud otsuse
punktis 24 kohta, mis késitles neutraalse maksustamise pdhimotet. Samamoodi
puudutavad ka kohtuasjas C-376/02 tehtud otsuse punkt 26 ja kohtuasjas C-118/11
tehtud otsuse punkt43 neutraalse maksustamise pB&himdtet,, Seevastu
kohtuotsused, mis on tehtud kohtuasjades C-317/94 (Elida Gibbs) ja“€-285/10,
liidetud kohtuasjades C-249/12 ja C-250/12, kohtuasjas C-412/03, ning liidetud
kohtuasjades C-621/10 ja C-129/11, on tehtud maksustatavassumma kohta, ja
nendes tuvastati, et see summa on subjektiivne. (Kohtuotsused, mis,on tehtud
kohtuasjades 154/80, 230/87, C-126/88, C-258/95 ja C=404/99, omakorda nende
tegemise kuupéeva tottu — see on 5. veebruar 1981 28. november 1988, 27. mérts
1990, 16. oktoober 1997 ja 29. méarts 2001 -ei ‘puuduta leogiliselt veel
kaibemaksudirektiivi).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu vaitel ey saankaesolevas otsuses esitatud
kiisimustele vastuseid kaebaja viidatud kohtuetsustest selgelt tuletada, kuna
vaidluste ese on erinev.

Eeltoodut arvestades leidisteelotsusetaotluse esitanud kohus, et kohtuvaidluse
lahendamiseks on vaja esitada EuroopaiKohtule eelotsusetaotlus [...] [riigisisesed
menetlusbiguslikud kaalutlused].

Veszprém, 20. juuli;2020

[...] [allkirjad]
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