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Az alapeljarasitargya

Jelzélogjog, érvényesitése iranti végrehajtdsi eljarasban hozott azon veégzés
megtamadasa,, “amelyy a végrehajtds megsziintetésérol rendelkezett a
jelzalogtedezetty, kdlcsonszerzoédésben foglalt, a felek altal kikotott, id6 eldtti
megszintetesre . vonatkozo  szerzddési  feltétel tisztességtelen  jellegének
megallapitasa miatt.

Ez elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérdést eldterjesztd birdsag harom kérdést terjeszt eldzetes dontéshozatalra. Az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés annak tisztazasara irdnyul, hogy
0sszhangban van-e az eurdpai unids joggal az olyan nemzeti szabalyozas,
amelybdl az kovetkezik, hogy amennyiben a hataskorrel rendelkezd birdsag a
végrehajtas elrendelésének idépontjaban hivatalbol nem allapitotta meg valamely
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét, még akkor sem vizsgalhatja hivatalbol
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ujra, ha az elvégzett elsd vizsgalat sordn a vizsgalt feltételek érvényességével
kapcsolatban nem tett semmilyen megallapitéast.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdéssel a birdsag arra keresi a
valaszt, hogy amennyiben a végrehajtas ala vont személy a torvény altal e célbol
eldirt jarulekos végrehajtasi kifogasban nem vitatja a szerzédési feltételek
tisztességtelen jellegét, a jarulékos végrehajtasi kifogas elbiralasat kovetden ismét
eldterjeszthet-e U jarulékos kifogéast akkor is, ha nem all fenn Gj ténybeli és jogi
elem.

Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdéssel a birdsag arka keresi
a valaszt, hogy amennyiben a masodik kérdésre nemleges valasz adandoymert
megallapithaté azon jogveszt6 hataridé bekovetkezése, amely megakadalyozzavaz
adost abban, hogy ismét kifogasolhassa a szerzodési feltételek tisztesseégtelen
jellegét, a birosag hivatalbol gyakorolhat-e ilyen felulvizsgalatot.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Osszeegyeztetheté-e az eurdpai jeggal \az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek alapjan arra a kovetkeztetésre “lehet 4utni, hogy ha egy
meghatarozott tisztességtelen jellegthszerzédéseswfeltetel ellen nem merlt
fel kifogas a birdsag altal a‘vegrehajtas elrendelésekor hivatalbol végzett
els6 vizsgalat sorén, e vizsgalat megakadalyozza, hogy késébb ugyanezen
birésdg hivatalbdl értekelhesse wezt awfelteételt, ha mar kezdettél fogva
fennélltak a ténybeli és jogi elemek, jéllehet az emlitett elsé vizsgalat sem a
rendelkezé rész€ben, W sem az 1dokolasaban nem tett semmilyen
megallapitast@szerzédés feltételeinek érvényességével kapcsolatban?

2) A masodik kétseg, azzal kapesolatban mertl fel, hogy ha a végrehajtas ala
vont felyamikor mar fennéllnak a fogyasztokkal kotott szerz6désben foglalt
valamely “feltetel, tisztességtelen jellegét meghatarozé ténybeli és jogi
elemeky, nemy, hivatkozik e jellegre a torvény A&ltal e célra biztositott
végrehajtasi kifogasban, e kifogas elbiralasat kovetéen ismét elterjeszthet-e
uj, njarulékos, eljardsi kifogast, amely mas feltétel vagy feltételek
tisztességtelen jellegének tisztadzasara iranyul, ha azokat a torvényben eldirt
rendes_eljarasban mar kezdetben kifogasolhatta volna. Végeredményben,
olyan jogveszt6 hatas kovetkezik-e be, amely megakadalyozza a fogyasztot
abban, hogy egy masik feltétel tisztessegtelen jellegére hivatkozzon ismét
ugyanabban a végrehajtasi eljarasban, egy késobbi megallapitasi eljarast is
beleértve?

3) A harmadik kétség azzal kapcsolatos, hogy amennyiben 6sszeegyeztethetd
az eurdpai joggal az a kovetkeztetés, miszerint a fél nem emelhet egy
masodik vagy tovabbi jarulékos kifogast az olyan feltétel tisztességtelen
jellegének érvényesitése céljabadl, amely ellen korabban végrehajtasi kifogast
emelhetett volna, mert a szikséges ténybeli és jogi elemek mar
meghatarozasra kertiltek, ez alapul szolgalhat-e ahhoz, hogy az a birdsag,
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amely értestlt a tisztessegtelen jellegrél, ezaltal hivatalbdl torténd
feltlvizsgalati jogkorét gyakorolja?
A hivatkozott unids jogi rendelkezések
Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlata
2017. januér 26-i Banco Primus itélet (C-421/14, EU:C:2017:60), 51. és 52. pont.
2013. mércius 14-i Aziz itélet (C-415/11, EU:C:2013:164)
2015. oktober 29-i BBVA itélet (C-8/14, EU:C:2015:731), 37., 38. €s.39. pont.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések
A nemzeti jogi rendelkezések

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, (pelgariy,perrendtartasrol
sz0l6, 2000. januar 7-i 1/2000 torvény; agtovabhiakban: LEC), kilondsen a 136.,
222. cikk, a 447. cikk 2. bekezdése, az\51%. cikky, az, 552¢¢cikk 1. bekezdése, az
557., 571. és 695. cikk.

Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores
hipotecarios, reestructuracion de deudawy. alquiler social (a jelzalogkdlcson-adosok
védelmének megerdsitését, az, adossaghatiitemezését €s a szocialis bérlakdsokat
célz6 intézkedésekrol szo0l0, 2018, majus 14-i 1/2013 torvény).

Cadigo Civil (palgaritérvénykonyy), killondsen az 1129. cikk.
A nemzeti itélkezési,gyakorlat

A Tribunal™, Supremow,”(legfelsébb  birdsag) 461/2014 itélete  (ECLI:
ES:TS:2014:4617)

A Tribunal Supremo (legfelsébb birosag) 4972/2014 itélete
(ECLIES;TS:2014:4972)

A Tribupal Supremo  (legfelsébb  birdsag) 3373/2017 itélete (ECLI:
ES:TS:2017:3373)

A Tribunal Supremo (legfelsébb birosag) 3553/2018 itélete
(ECLI:ES:TS:2018:3734)

A Tribunal Supremo (legfelsébb birosag) 3734/2018 itélete
(ECLIES:TS:2018:3734)

A Tribunal  Supremo  (legfels6bb  birésag)  5618/2015  itélete
(ECLI:ES:TS:2015:5618)
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az IBERCAJA BANCO, S. A. jelzélogjog érvényesitésére iranyuld vegrehajtasi
eljarést inditott TP és SO ellen, amelyben a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 Juzgado de Primera Instancia de Zaragoza (zaragozai els6foku
birdsag) az éltala hozott végzésben hivatalbol megéallapitotta a végrehajtasi eljaras
targyat képezo kolcsonszerzodésben foglalt, id6 eldtti megsziintetésre vonatkozo
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellege miatti semmisségét és a végrehajtast
megszuntette. A felperes az emlitett végzés ellen fellebbezést nyljtott be, amelyet
[a birésag] megkiildott az ellenérdekli félnek, aki ez ellen kifogastiemelt. Az
eljarast az Audiencia Provincial de Zaragoza-hoz (zaragozai tartemanyi bir6sag)
utaltak, amely maga a kérdést el6terjesztd birdsag.

Az ligy elézményei a jelzalogjog ervényesitése iranti végrehajtasi eljaras,kilénos
eljarési szabalyai szerint elbiraland0 veégrehajtads iranti ‘kerelemre wezethetok
vissza, amelyet 2015. majus 27-én az lbercaja Baneo, S."A. terjesztett.eld a TP és
SO hazaspér ellen a 2005. junius 30-an nyujtottjelzalogfedezetii-kolcson alapjan.
A kolcson 0sszege 240 000 eur0 volt, és egy lakas, illetve,egy.parkolohely terhére
alapitottak jelzalogjogot. A kolcson futamideje 2040. janius®30-4 jar le, és
420 torlesztoérészletet kell megfizetni, amelybdl 9, térlesztorészlet megfizetése valt
esedekesse.

A Kkolcsonszerzodést 2012. szeptember 26san%,modositottak, amely altal a
visszafizetesi hataridejét, smovalamint as, kamatokat 2043. junius 30-ig
meghosszabbitottak, a tobbi szerzodési, feltétel valtozatlan fenntartasaval. A
kolcsonszerzodés ,,Idoaeléttiymegsziintetes®a hitelintézet altal” cimet viseld
6bis. szakasza meghatarezta azon,eseteket,”amelyekben a kdlcsonvevd elveszti a
toke visszafizetésérenbiztositott thatanido kedvezményét, és a bank azonnali és
teljes Osszegl, visszafizetést kovetelhet, ezen esetek kozott szerepelt a ,,barmely
lejart kamat, vagy,a koOlcson, targyat képezd toke torlesztérészlete hatariddben
torténd megfizetésének elmulasztasa”.

2015, junius 15-1wégzésével [a birdsag] a végrehajtas elrendelésérdl hatarozott. E
végzésben nem éllapitotta meg egyik szerzddéses feltétel tisztességtelen jellegét
semy, €s Semmilyens érvet nem adott elé e tekintetben. Az ©sszeg, amelyre a
veégrehajtast “elrendelték, a téke jogcimén 213 988,74 eurd, koltségek, illetve
kamatok, jogcimén pedig 63000 eurd volt. A birosdg nem Aallapitott meg
kesedelmikamatot.

A fizetési meghagyas kibocsatasat kovetden, 2015. szeptember 2-4n az addsok
ellentmondast terjesztettek eld a tisztességtelen jellegre valod hivatkozéssal i. a
tartozasok behajtasa utan jaro jutalékok, ii. az altaluk tisztességtelen jelleglinek
tekintett késedelmi kamatok, iii. az okiratokban az addssal szemben elGirt teljes
vagyonnal val6 helytallas, iv. a jogok atruhazasarél valé lemondas, v. a teljesités
elszdmolasara vonatkoz6 meghagyas, vi. a bérbeadasi, elidegenitési és terhelési
tilalom, és vii. a kdltségek atvallalasa miatt.
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A hivatkozott ellentmondast a Juzgado (elséfokt birdsag) 2015. november 5-i
vegzésével elutasitotta, amelyet ugyanezen birosadg 2016. marcius 11-i végzésével
visszavont, kizarolag a Kkikotott késedelmi kamatok semmisségének azok
tisztességtelen jellege miatt torténd megallapitasa céljabol.

Az els6foku birésag 2017. majus 18-i intézkedésével megkezdte a felek
meghallgatasat két kérdéssel kapcsolatban: megallapithaté-e az id6 el6tti
megsziintetésre vonatkozo szerzodés feltétel tisztességtelen jellege, illetve
felfliggesztheté-e az eljaras annak reményében, hogy a Birdsag allast foglal a
Tribunal Supremo de Espafia (spanyol legfelsobb birosag) 2017.%februar 8-i
végzésével eldterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmeldsapcsolatban.

A felek érvelését kovetden a 2017. junius 15-i végzes hatarazott afelfliggesztesre
vonatkoz6 masodik kérdésrdl, az id6 eldtti megsziintetés tisztesseégtelen jellegének
emlitese nélkil. A felfliggesztést az Audiencia ProvincCialy(tartemanyi birosag)
2017. november 20-i végzésével hatalyon kivil helyzete.

A 2018. februar 22-én benyujtott irasbeli beadvany az“id6%elétti megsziintetésre
vonatkozo  feltétel semmissége alapjani\ megismetelte “ba  végrehajtas
megsziintetésére, és masodlagosan az eljéras felfuiggesztéséresiranyuld kérelmet,
[a birdsag] pedig 2018. szeptember 3-i végzésévela végrehajtas megsziintetésérol
hatarozott, mert az id6 eldtti megsziintetésre ‘wonatkozo feltételt tisztességtelen
jelleginek mindsitette. E végaés “képezi anfellebbezés targyat és e végzés
tekintetében terjesztik eld azelézetes donteshozatal iranti kérelmet.

Az alapeljaras feleinek alapvetd érvelési

A felek érveit a fenti'L.pn2. €5\4. pantban kerdilt ismertetésre.

Az elozetes. dontéshozatahiranti kérelem indoklasanak rovid ismertetése

A Spanyolerszagbama pelgéri jog teruletén a fogyasztovédelemmel kapcsolatban
legnagyebb “jelentoségli megoldandd probléma az, hogy milyen hatést
gyakotelnak a Birosagnak a jogerd hatdlyara vonatkozd itélkezési gyakorlatabol
eredo 1) eljarasjogi kritériumok.

Az a*kotelezo eljarasjogi magatartas, amely szerint a birésagoknak hivatalbdl kell
megvizsgalniuk ¢és semmissé nyilvanitaniuk a tisztességtelen szerzodési
feltételeket, kialakitotta a jogerd hatalyat. A gyakorlatban a fogyasztévédelmet
illetéen a jogerd hatarainak és joghatasainak meghatdrozidsa sordn a nemzeti
birésagoknak az ezek pontatlansagabol kovetkezd jelentés bizonytalansagokkal
kell szembenéznilk. Kilondsen az nem tisztazott, hogy a végrehajtasi eljarason
belul keletkezik-e eljarast megsziinteté joghatas, amely kihat a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben foglalt valamely feltétel érvényességének tisztazasi
leehetdségére.
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A spanyol eljarési jogban a Ley de Enjuiciamiento Civil (polgari perrendtartasrol
sz0l6 torveny; a tovabbiakban: LEC) a polgari jogi eljarasok két nagy csoportjat
hatarozza meg: a megallapitas iranti eljarast és a végrehajtas iranti eljarast.

A megallapités iranti eljaras olyan teljes eljarasnak mindsiil, amelyet olyan rendes
eljarasként kell lefolytatni, amelyben a maganszemélyek kozotti viszonyokban az
alperes altal el nem ismert vagy megseértett jog birésagi védelmét és jogerds
elbiralasat kérik anélkiil, hogy késobb arra lehessen szamitani, hogy tovabbi
alkalmakkor ugyanazt a kérdést vagy ugyanazon kereseti okon alapulé ugyanazon
vedelem iranti kérelmet a birdsag elé terjesszek (a LEC 222. cikke).

E kategdria mellett létezik még a végrehajtasi eljards, amelyetsaz jellemez,\hogy
nem eleve meghatéarozott jogra korlatozddik. Ebben az eljarasban, mar-valamely
jog kielégitéséhez sziikséges materialis tevékenységskezdédik “meg, Az e
vegrehajtasi eljarashoz vald kodzvetlen hozzaférésnek "azva feltétele) hogy az
érvenyesiteni kivan jogot olyan okiratban vagy dokumentumbanwismerjék el,
amelynek a torveny ilyen joghatdst tulajdonit.\ A, dokumentumok vagy
végrehajthatd okiratok listajat a LEC 517. cikkestartalmazza,vamely egységesen
szabalyozza az Ugynevezett perbeli végrehajthatovokiratokat “(amelyek kozott
els6dlegesen a megallapitasi eljarast lezésd itélet szerepel) és a szerzddéses
végrehajthato okiratokat. Ez utdbbiak peren kiviil jénnek 1étre, olyan szerzddések,
amelyekbdl az adoés tekintetében, esedckes,w i kovetelhetd ¢és  kifizetett
pénzkovetelésnek a hitelezd “\szamara torténé, megfizetése kotelezettsége
kovetkezik (a LEC 571. cikke).,, AyJogalketé az emlitett cikkben szabalyozott
esetekben azon megfontolastalapjan teszinlchctové a végrehajtasi eljarashoz valo
kozvetlen hozzaférésty ésy, ay, hitelezojogat elismerd megallapitasi eljaras
elkerlilését, hogy a_tartozés elismerése ‘elyan jogi biztositékok dsszessége mellett
valésul meg, amelyek az, adossagufenndllasat és ténylegességét veélelmezni
engedik.

Pontositani, kel, hogy. nem, csak’egy teljes eljardsban hozott dontés keletkezteti a
jogerd ‘hatalyat, hanem awf€lperes altal elterjesztett kereset jogalapja, illetve az
alpetes altal fethozett kifegas is, és nem allt be a jogvesztd hataly.

A jogwesztést ,,virtualis jogerének™ szoktak nevezni, mivel az eljaras, valamint a
kérelem “megsziuntetésének vagy lezdradsanak joghatasaval is jar. Ha a jogerd
szorosan,kotodik a jogbiztonsag értékéhez, a jogvesztés is kozel all hozza, mert a
jogalkoto'el szandékozott kertilni az ugyanazon jog vizsgalatara iranyuld, egymast
kovetd perek vég nélkiili lefolytatasat.

A jogvesztés, a joger6hoz hasonldan, eljarasjogi megkdzelitésben ugyanazon
eljarasban bekovetkezd joghatdsnak, vagy anyagi jogi értelemben véve a
keresetekre vagy védekezésre gyakorolt joghatasnak is mindsithetd. Eljarasjogi
joghatasként Kkizarja azt, hogy ugyanazon eljarason belul azon fél eljarasi
jogosultaga érvényesiiljon, amely szamdra rendelkezésre allt a megfeleld
eljarésjogi helyzet és azt nem hasznalta ki (a LEC 136. cikke), anyagi jogi
joghataskent pedig megakadalyozza a felet abban, hogy egy masik eljarasban
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olyan jogalapon alapuld keresetet vagy kifogast érvényesitsen, amelyet az elsé
eljarasban érvényesithetett volna (a LEC 222. cikke).

A spanyol jog el6irja annak lehetdségét, hogy az adds olyan kdzbensd eljarasi
kérdést vessen fel, amely altal a birosadg eldtt allapithatd meg a végrehajtasi
kifogas korlatozott hatalya. A Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccién a
los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler socialt (a
jelz&logkdlcson-adosok védelmének megerdsitését, az adossag atiitemezését és a
szocialis bérlakasokat célz6 intézkedésekrdl szold, 2013. majus 14-i 1/2013
torvény) megel6zéen a kotelezettség érvényességére vonatkozd Kkerdeseket a
lehetséges megallapitasi per szdmaéra tartottak fenn, amelyet azgadosnak, kellett
meginditani. E torvény, mind a rendes végrehajtasi eljarasban™(a LEC 557 .cikke
2. bekezdésének 7. pontja), mind a jelzalogjog érvényesitésére iranyulonkiilonés
vegrehajtasi eljardsban (a LEC 695. cikke 1. bekezdésének 4. pontja)bevezette a
szerzodési feltételek tisztességtelen jellege ellen emelhetozkifogas lehetdségét.
Nem csak az valt lehetové, hogy a fogyasztokkal sGrozatban ktott szerzodésben
foglalt feltételek tisztességtelen jellegére £s cbbél, “kovetkezOen annak
semmisségére hivatkozva lehessen kifogast ™ eldterjeszteni, hanem azon
kotelezettség is eldirasra keriilt a birosagoky, szamara, \hogy hivatalbol és
eredendéen kell vizsgalniuk az ilyen szerzodésekben eloforduld esetlegesen
tisztességtelen jelleget (a LEC 552. cikke'd. bekezdésenek2. pontja).

A torvényben eldirt, az ados altahtisztességtelen jelleg miatt emelhetd kifogas és a
hivatalb6él eredendéen torténd, wiazsgalat, is)\ olyan szerzddési feltételekre
vonatkozik, amelyekt6l a végrehajtas elrendelése ¢s a tartozas Gsszege fligg.

A LEC-et illetden vita targyat'kepezte azon’jogerd hatalya, amelyet a végrehajtasi
eljarasban eldterjesztett kifogast elbirald birosagi hatarozat valthat ki. A Tribunal
Supreménak (legfelsébby,birésag), a végrehajtasi eljarasban keletkez6 jogerd
hatalyaval kapesolatos “kritériumat altalanossagban ugy kell érteni, hogy ez a
hataly azon “kifogasi okok “miatt kovetkezik be, amelyeket ténylegesen
eloterjeszteticks, ¢s, amelyeket a birdsag megvizsgalt; az, amirdl mar hataroztak a
jarulékos kifogas ‘keretéhen, €s amire a végrehajtasi eljarasban is hivatkoznak, a
jogero “hatalyat “keletkeztetik azon kifogasi okok tekintetében is, amelyekre
hivatkezniylehetett volna, de azt nem tették meg. A jogvesztés joghatasarol van
§z6: nemvhivatkoztak arra, amire lehetett volna, ily modon az adds késébb nem
tudholyan megallapitasi pert inditani, amelyben az emlitett jogsértés fennallasat
megahllapithatnak. A végrehajtasi eljaras teriletén a Tribunal Supremo (legfelsébb
birdsag)4617/2014 és 4972/2014 itélete az itélkezési gyakorlat ezen irdnyvonalat
koveti.

A Tribunal Supremo (legfelsobb birésag) e joggyakorlatot atiiltette a
fogyasztokkal kotott szerzddésekben foglalt feltételek tisztességtelen jellegére
vonatkozoé kifogasi okra. Ebbdl a szempontbol e birdsag 3373/2017, 3553/2018 és
3734/201 itélete emlithetd meg.
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14 A probléma azzal kapcsolatban meriil fel, hogy e joggyakorlat atiiltethet6-e vagy
Osszeegyeztethet6-e az adosnak/fogyasztonak a vedelmére iranyuld, a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol eredd joga kovetelményeivel.

A Birésag leginkabb relevansnak tekinthetd itélete a 2017. januar 26-i Banco
Primus itélet (C-421/14, EU:C:2017:60). Ez az itélet a jogeré hatalyaval és a
fogyasztd védelmével kapcsolatos problémaét vizsgalja, és megéllapitja, hogy e
védelem nem tekinthetdé korlatlannak, és hattérbe szorul a jogrend kotelezo
dsszhangjanak egyik altalanos elvével, a jogbiztonsag elvével szemben.

Az emlitett itélet azt is megallapitja, hogy jogerd hatalyanak meghatarezasat a
nemzeti jogra bizza. Kévetkezésképpen figyelembe kell venni & spanyol Tribunal
Supremo (legfels6bb birosag) altal meghatarozott fogalmakat és“alkalmazni kell
azon altalanos joggyakorlatat, amelyet —ugy tiinik - af fogyasztovédelemre is
Kiterjesztett. Ez azt jelenti, hogy ha a végrehajtasi eljarast megelézéenya birosag
elvégezte ezt a vizsgalatot, de semmilyen tekintetben nem nyilvanult meg
alakszertien, vagy csak egy konkrét kifogasit ok “csetlegesen, tisztességtelen
jellegére hivatkozott, és kés6bb, az adosgéltal potencidlisan eloéterjeszthetd
jarulékos kifogas elbirdlasa sordan nem keriilt'sor ugyanazen ok’ eldterjesztésére
egyik tisztességtelen feltétel tekintetében Sem, ez“a jogerd, hatalyat keletkezteti,
illetve az eljaras ,,lezarasanak” joghatasat, tehat, jogvesztéshez vagyis a fél azon
eljarasjogi jogosultsaganak elveszteséhez “wezet, “hogy*a kifogas benydjtasara
iranyado hataridd lejartat kovetéenia birdsagyeldtt valamely szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegére hivatkezhassen, akar a kifogas jarulékos jellege alapjan
ugyanazon végrehajtasi eljarasban, ‘akar egy jovébeni megallapitasi perben.

A szdban forgd itélet azonban hem szoritkozik arra, hogy a jogerd hatalyanak
meghatdrozasat a belsd jegba ‘utalja; hanem szamos feltételt és korlatot is
megallapit, kilonosen, 5%, es\52. pontjdban. Az 51. pont megallapitja, hogy ,,a
93/13 iranyelv 6. cikkenek »(1)bekezdésében hivatkozott, a nemzeti jogokban
meghatarezott feltetelek nem sérthetik az e rendelkezés alapjan a fogyasztokat
megillété jogok lényegetiwagyis hogy egy tisztességtelennek mindsiilo feltétel ne
legyen kotelezd rajuk nézve”, az 52. pont pedig ugy rendelkezik, hogy ,,0lyan
esetbeny|...[;zhata vitatott szerz6dés korabbi vizsgélata soran, amely jogerdre
emelkedett, hatarozat elfogaddsdhoz vezetett, a nemzeti birdsdg e szerzddés
egyetlen vagysesak bizonyos feltételeinek a 93/13 iranyelv tekintetében, hivatalbol
torten6, vizsgalatara szoritkozott, ez az irdnyelv azt irja eld az olyan nemzeti
birosag Szamara, mint az alaplgyben eljardé bir6sag, amelyhez a fogyasztok
rendkivili jarulékos kifogas keretében rendszerint fordulnak, hogy a felek
kérelmére, vagy amennyiben rendelkezik az ehhez sziikséges jogi és ténybeli
elemekkel, hivatalbol értékelje az emlitett szerzodés egyéb feltételeinek
esetlegesen tisztességtelen jellegét. llyen felllvizsgalat hianyaban ugyanis a
fogyasztovédelem tokéletlennek és elégtelennek bizonyulna, és a 93/13 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal szemben nem lenne sem megfeleld,
sem hatékony eszk6z ahhoz, hogy az érintett feltétel alkalmazésat
megsziintessek™.
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Marpedig a nemzeti jog szerint, amint az megéallapitasra kerilt, a birésag meg
akkor 1s koteles minden szerzddéses feltételt megvizsgalni, ha csak azon feltételek
tekintetében fejezi ki értékelését, amelyek tisztességtelennek tekintheték. A LEC
552. cikkének 1. bekezdése alapjan a végrehajthatd okiratot dsszességében kell
vizsgalni; még ha kizarolag azon szerzddési feltételekkel kapcsolatban indul is
kontradiktorius eljards, amelyek esetében a potenciélisan tisztességtelen jelleget
vizsgaljak, az emlitett vizsgalat elvégzése a tobbi szerzddési feltétel
érvényességének megallapitasat eredményezi.

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésével tisztazandd kétség
helyes megértése céljabol célszeriinek tinik a Birdsag azem hatarezataira
hivatkozni, amelyek egyrészt az id0 eldtti megsziintetésre Vwonatkezoyfeltétel
tisztességtelen jellegét allapitottdk meg, masrészt pedig, a jogerd “hatalyat
hataroztdk meg az adds azon kovetelései viszonylataban, amelyek egyes,, ez
esetben egy kolcsonszerzédésben foglalt valamely “\szerzodési, feltétel
tisztességtelen jellegén alapulnak.

Az els6 szempontot illetden, altalaban vévegmegallapithaté, hogy*az id6 elbtti
megsziintetésre vonatkozé feltétel onmagibanynem tisztesscgtelen jellegli. A
spanyol jogrendben a polgari torvenykényv 2129. cikke_ altal szabalyozott e
jogintézmény, kolcson esetében, a felekyaltala pénz, visszafizetésére kikothetd
hatarid0 kedvezményének elvesztesével jar.\ Az emlitett rendelkezésben e
kedvezmény elvesztése az ados' kezdeti “fizetOképességenek elvesztéséhez
kapcsolodik, aminek alapjanashitelezé c¢szszeriien kétségbe vonhatja, hogy az
ados tud-e teljesiteni a jov@ben. ‘Rontositani kell, hogy a maganszemélyek, a
jogviszonyaik tekintetébenn fennalld “szerzodeési szabadsag okan, a térvényben
foglalt okokat egyéb olyan okokkal kiegészithetik, amelyek az adds teljesitésének
elmulasztasara _vonatkoznak; mint®példaul a kolcson esetében a tdke
torlesztorészletei'€s aziigyleti kamatok rendszeres fizetése.

A Birosag a“2023s, marcius 14-i Aziz itéletben (C-415/11, EU:C:2013:164)
megallapitottanaziesedekességi feltétel tisztességtelen jellegét meghatarozd jogi
elemeket, amelynek kuléndsen 73. pontja vilagosan meghatarozta a sz6ban forgo
feltételek tisztességtelen jellegét.

AnTribunal Supremo (legfelsdbb bir0sag) a tisztességtelen jelleg terjedelmét is
kijel6ltevaz 5618/2015 iteletben.

Az emlitett masodik szemponttal kapcsolatban a Birosag kiemelte a jogerd
hatalyanak jelentdségét a birdsagi eljarasokban, mivel a hatarozatban foglaltak
megvaltoztathatatlansaga szlikséges a jogbiztonsag elvének tiszteletben
tartasahoz. A jogbiztonsaghoz szorosan kotddik a jogvesztés, amely azt jelenti,
hogy egy eljarasi cselekmény elvégzésére iranyado eljarasi hatarido lejartaval a fél
elveszti a jogosultsagot annak megtételére.

Az igy értelmezett jogvesztésnek az eurdpai unios jog szerinti elfogadhatdsagat a
Birosag itélkezési gyakorlata elfogadta, kilondsen a 2015. oktober 29-i BBVA
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itéletben (C-8/14, EU:C:2015:731), amely a jelzalogkdlcson-addsok védelmének
megerGsitését, az addssag atutemezését és a szocialis berlakdsokat celzo
intézkedésekrdl szolo, emlitett belsd 1/2013. torvény altal 1étrehozott atmeneti
szabalyozéasra vonatkozik, amellyel a Birdsag itélkezési gyakorlatanak valo
megfelelés céljabol bevezették annak lehetéségét, hogy a jelzalogjog—érvényesités
iranti végrehajtas soran az ados/fogyasztd kifogast emelhessen egyes szerzodési
feltételek tisztességtelen jellege miatt, és azon esetek tekintetében, amikor a
kifogasra iranyadd rendes hataridé lejart, a szdban forgd tOrvény atmeneti
szabalyozasa egy honapos rendkiviili hatariddt biztositott a tisztességtelen jellegre
alapitott kifogas Gjboli benyuljtasara. A Birdsag gy itélte meg, hogy.az emlitett
eljarasjogi eszkoz, a rendkiviilinek mindsitett hataridé nem felelfimeg az‘europai
unios jognak. A Birdsag érvelése a kovetkezOképpen szol:

»~Azonban az 1/2013 torvény hatalybalépésének idopontja elétti, szoban forgd
értesités nem tartalmazott tajékoztatast az emlitett fogyasztokiazomjogarel, hogy a
végrehajthatod okirat alapjaul szolgalo szerzodési feltétel tisztességtelen jellegére
hivatkozva kifogast emeljenek a végrehajtassal szembeniekintettel arra, hogy ezt
a lehet6séget a polgari perrendtartasrol szo16 torvény 557y cikke, (1) bekezdeésének
7. pontjaba csupan az 1/2013 torvény vezette be.

llyen korulmények kozott — tekintettelstobbek, kozétt al vedelemhez vald jog
biztositasa, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem,elvére —a fogyasztok észszeriien
nem szamithattak arra, hogy jdbb lehetéségetybiztositanak szadmukra a jarulékos
kifogas elGterjesztésére, hacSakynem tajékoztattak oket err6l ugyanolyan eljaras
utjan, mint ahogyan az eredeti tajekeztatast, megkaptak.

Kovetkezesképpen megykell“éllapitaniy hogy a vitatott atmeneti rendelkezés —
mivel Ugy rendelkezik, hogy “a jogvesztd hatarid6 a jelen esetben anélkiil
kezd6dik meg, hogy“azaérintett fogyasztokat személyesen tdjékoztatnak arrol,
hogy az emlitett, térvény, hatalybalépése eldtt mar megindult végrehajtasi eljaras
keretébengkifogas “alapjaul, szolgalé 0j megtamadéasi okra hivatkozhatnak — nem
olyan jellegiiwamelywbiztesitja e hataridd teljeskorti érvényesiilését, és tehat a
szoban forgo jogszabalyiumodositas altal elismert 11 jog tényleges gyakorlasat.”

Marpedigh.e joggyakorlat csak a jogvesztd hataridéknek a Birdsag altali
elfogadhatosaga’ szempontjabol értelmezhets. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy'az emlitett itélet 27. és 28. pontjaban azon alapelvekre hivatkozik, amelyek a
nemzeti birdsagi rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez val6 jog
tiszteletben tartdsa, a jogbiztonsag elve és az eljaras szabalyos lefolytatasanak
elve. A Birdsdg itélkezési gyakorlatdbol végsé soron az kdvetkezik, hogy bar a
Birésag ugy itélte meg, hogy a 18/2013 torvény atmeneti szabéalyozasa nem
biztositotta a védelemhez val6 jogot, ennek az az oka, hogy az eurdpai jognak
valoban megfelel6 jogveszté hataridok fennallasat feltételezi, amelyek valamely
minimalis eljarasi rend kifejezédését jelentik, és amelyek tiszteletben tartjak a
jogbiztonsag elvét.
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18 E korulményekre figyelemmel kétségek merilnek fel a tekintetben, hogy miként
teremthet6 O0sszhang ezen elvek, a Birosag kiilonbozo itéletei, a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag) itélkezesi gyakorlata, illetve a nemzeti jogszabalyok kozott.

A Birdsag itélkezési gyakorlatanak vald megfelelés céljabdl a nemzeti eljarési
torveny bevezette a tisztessegtelen jelleg vizsgalatat, mind a rendes végrehajtasi
eljardsban, mind a jelz&logjog érvenyesitése irdnti végrehajtasi eljardsban. Az
elébbi vizsgalat hivatalbdl torténik, és azt ugyanazon birdsagnak kell elvégeznie a
végrehajtasi eljards meginditasa, a végrehajtas elrendelése eldtt. Az emlitett
vizsgalat kulonlegessége, hogy pusztan feltételes és nemleges hatarezattal jar.
Nem a feltetelek ervényességérdl, hanem azok érvénytelenségérél hataroz. Nem
az érvényesseguket elfogadod, hanem az érvénytelenségiket kimonddshatarozat; a
szerzOdésbe foglalt végrehajtasi okirat felllvizsgalatanaky kdvetkezmeényeként
csak azok a feltételek keruilnek figyelembevételre, amelyek esetében,a hirosag a
tisztességtelen  jelleget  megéllapitja, amelyekkel ‘kapcselatban “olyan
kontradiktorius eljaras indithatd, amely az érvéngessegiiket “értékelés hatarozat
meghozataldhoz vezet.

Az egyéb feltételek tekintetében, amennyiben ezek atmennek a végrehajtd bir6sag
altal vegzett érvenyességi teszten, a végrehajto hirésagynem nyilvanit semmilyen
veleményt. Nem allapitja meg kifejezettensaz, érvenyességuket, bar a elézetes
vizsgalat az ervényesség bennfoglalt elfogadasat,feltételezi. Pontosan ez torténik a
jelzalogjog érvényesitésére irdnyuld vegrehajtasi eljarasban, amely a jelen
elozetes dontéshozatal irantikérelem, eloterjesztésének alapjaul szolgal.

Ujfent hangsulyozni kellrhegyiez az elozetesvizsgalat csak nemleges hatarozattal
jarhat, ami 0sszhangban, vanyazon végrehajtasi eljarassal, amelyben foszabaly
szerint nem torténik jegmegallapitaswA nemleges hatarozat nem zérja ki az adds
védelemhez valo'jogat, aki ezvalapjan a végrehajtas elrendelését kovetden kifogast
emelhet azan feltételek, tisztességtelen jellege miatt, amelyekrél a hivatalbol
torténd elsd vizsgalatsoran kifejezetten nem hataroztak.

Azon szerzodési feltételek tekintetében azonban, amelyekkel kapcsolatban az ados
eredendden “az “esetleges tisztességtelen jellegre hivatkozik, sziikségszertien
megalapitési hatarozatot kell hozni, amely a feltételek tisztességtelen jellegének
megallapitasaesetén nemleges jellegii, ellenkez6 esetben pedig megerdsitd jellegt
lehet:

Ami a jelen iigy szempontjabol egyértelmii, az az, hogy a felek kdzott szikséges
kontradiktorius eljarasban hozott ilyen hatarozatok a jogeré hatalyat keletkeztetik,
ily modon sem az ados jarulékos kifogas eléterjesztésével, sem pedig a birdsag a
hivatalbdl torténé vizsgalat lehetOségének Kiaknazésaval nem kdvetelheti a mar
ellentétes értelmt hatarozat fellilvizsgalatat.

A konkrét tigyet illetéen a kétségek akkor meriilnek fel, amikor a hivatalbol
torténd elézetes vizsgalat nem arra vezet, hogy a birdsag elrendeli a felek
meghallgatasat, mert egyik szerzdési feltétel tekintetében sem allapitott meg
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tisztességtelen jelleget, illetve csak egy meghatarozott feltétel tisztességtelen
jellegét allapitotta meg. Elrendelésre keril tehat a végrehajtas, és nem sziletik
igenld hatarozat a szerzédéses feltételek érvenyességevel kapcsolatban, illetve az
érvénytelenség sem kertil megallapitasra, jollehet a bir6sag megvizsgalta ezt az
érvényesséeget..

Ugyanakkor, és ez a masodik kétség, az a kérdés vetdédik fel, hogy az adds, aki
kezdetben jarulékos kifogast emelt meghatarozott szerzodési feltételek
tisztességtelen jellegére hivatkozva, késébb, e lehetéség eléviilése ellenére,
emelhet-e ismét jarulékos kifogast az altala tisztességtelennek tekintettiszerzodési
feltétellel kapcsolatban, amelynek tekintetében azonban a relevans \eljarasi
szakaszban nem emelt kifogast, figyelembe véve, hogy az emlitetttisztessegtelen
jelleget meghatéarozé ténybeli és a jogi elemek méar a megfeleld 1dében, benyayjtott
jarulékos kifogas eldterjesztésének idején fennalltak.

Végeredményben, mivel a Birdsag itelkezési gyakorlataban elfogadott.ajogvesztd
hatarid6, ha az adés nem emel kifogast a végrehajtasi,eljarasbanpa kerdés annak
meghatarozasara 0sszpontosul, hogy ha g a™hatékony érvényesilés elve
megkoveteli-e vagy sem, hogy az eljarast, mégsziunteto “olyan joghatés
keletkezzen, amely megakadalyozza, hogyrakariaz,adés, akara hivatalbol eljard
birdsag ismét felllvizsgalhassa azt, aminek afelillvizsgalata mar megtortént, vagy
kifogast lehessen emelni azzal szemben, amely,ellen méar kifogast lehetett volna
emelni, de nem emeltek.
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