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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 2. 10. 2020 — VEC C-490/20

Predmet konania vo veci samej

Konanie v prvom stupni na Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud
Sofia-mesto, Bulharsko), ktoré sa zacalo na zéaklade zaloby, ktord podala
V. M. A. proti rozhodnutiu mesta Sofia, obvodu ,Pancarevo®, 0 odmietnuti
vystavit’ rodny list pre dievéa S. D. K. A., narodené 8. decembra 2019 v Barcelone
(Spanielske kralovstvo), ktorého narodenie bolo osvedéené $panielskym rodnym
listom, v ktorom st ako jeho matky uvedené V. M. A. a K. D. K,, ‘priéem obe sU
osobami zenského pohlavia.

Predmet a pravny zaklad konania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 prvy odsek ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Maju sa ¢lanky 20 a 21 ZFEU, ako aj Slanky~Z, 24%a@5 Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie vykladatwy tom zmysle, Ze bulharskym spravnym
organom, ktorym bola predlozena #iadost’ Oiosvedcenie narodenia dietata
s bulharskou statnou prislugnost'ou, kutktorému doslo v inom ¢lenskom State
EU aktoré bolo osved®end,spaniclskym rodnym listom, v ktorom st ako
matky zapisané dwve 0soby“zZenskéhowpohlavia bez podrobnejSich Udajov
o0 tom, ¢i, a ak ane, ktord z,nichyje biologickou matkou diet'at’a, nedovol'ujt
odmietnut’ vyhotovit’ hulharsky redny list s odévodnenim, Ze zalobkyna
odmieta uviest, kte jerbiolegickou matkou diet'at’a?

Majl'sa ¢lanok 4 ods. 2°ZEU a ¢lanok 9 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie vykladat™w.tom zmysle, Ze reSpektovanie narodnej identity a ustavnej
identity Slenskychwdtatov EU znamend, ze tieto $taty disponuji Sirokou
mierou “volnejUvahy, pokial' ide o predpisy tykajice sa urCovania
rodi¢ovstva?Konkrétne:

L\ Mé&sa ¢lanok 4 ods. 2 ZEU vykladat vtom zmysle, ze dovoluje
Clenskym Statom vyzadovat' informécie o biologickych rodi¢och
dietat’a?

—  Masa ¢lanok 4 ods. 2 ZEU v spojeni s ¢lankom 7 a ¢lankom 24 ods. 2
Charty vykladat’ v tom zmysle, ze je nevyhnutné navzajom zvazit' na
jednej strane narodn( identitu a Gstavnd identitu ¢lenského Statu a na
druhej strane najlep$i zaujem dietat’a s cielom nastolit’ rovnovahu
zaujmov, pricom treba vziat' do Uvahy, ze v sGCasnosti neexistuje
z hladiska hodnbt ani z prdvneho hladiska zhoda, pokial’ ide
0 moznost’ dat’ zapisat’” ako rodi¢ov v rodnom liste osoby rovnakého
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pohlavia bez podrobnejsich Udajov o tom, ¢i, a ak &no, ktory z nich je
biologickym rodi¢om dietata? V pripade, ak je odpoved’ na tato
otazku kladna, ako by sa konkrétne dala docielit tato rovnovaha
zaujmov?

3. Su relevantné pravne nasledky brexitu na zodpovedanie prvej otazky
z dévodu, Ze jedna matka, ktord je uvedend v rodnom liste vystavenom
vinom c¢lenskom §tate, je Statnou prislusnickou Spojeného kralovstva
a druha matka je $tatnou prislusnickou &lenského $tatu EU, ak sa vezme do
Uvahy najmé to, ze odmietnutie vyhotovit’ diet'at'u bulharsky redny list brani
tomu, aby clensky $tat EU vystavil dietatu doklad totoznosti, atym
pripadne stazuje neobmedzeny vykon jeho prav ako ob&ana,Unig?

4.  Vpripade, ak je odpoved na prvi otazku kladna, vyzaduje,prave. Unie,
najmé zasada efektivity, aby sa prislusné vnutro$tatne organy odchylili od
vzorového tlaciva rodného listu, ktoré je stic¢astou platnéhowynutrostatneho
prava?

Pravne predpisy a judikatura Eurdpskej tnie
Clanky 18, 20 a 21 Zmluvy o fungovani Europskej GnieZFEU)
Clanky 7, 9, 21, 24 a 45 Charty,zakladnychyprav Europskej tnie

Clanok 4 ods. 2 Zmluvy o‘Burépskej uniin(ZBU)C¢lanok 2 bod 1, ¢lanok 2 bod 2
pism. a), ¢lanok 4, ako“aj, clanok 7 ods. 1 pism. d) a ¢lanok 7 ods. 4 smernice
Eurdpskeho parlamentu, a'Rady“2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov
Unie aich rodinnych, prislusnikovivolne sa pohybovat azdrziavat sa v ramci
Uzemia ¢&lenskyeh $tatows, ktora“menf a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/1221/EHS), 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS,'90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS

Rozsudky, Sudneho dveraz 25. jula 2008, Metock a i., C-127/08, EU:C:2008:449;
z 8. novembra_2012plida, C-40/11, EU:C:2012:691; z 5. jana 2018, Coman ai.,
Cs6738/16, EU:C:2018:385; z20.novembra 2001, Jany ai., C-268/99,
EU:C:2001:616; zo 4.decembra 1974, Van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133,;
z 2%0ktdbra, 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539; z 1. aprila 2008,
Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179; zo 14.oktébra 2008, Grunkin a Paul,
C-353/06, EU:C:2008:559, az2.juna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff,
C-438/14, EU:C:2016:401

Rozsudok Europskeho sudu pre T'udské prava (ESLP) z 26. juna 2014, Mennesson
v. Francuzsko (staznost’ ¢.65192/11), astanovisko ESIP vydané na zaklade
Ziadosti Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko) (Ziadost’ ¢. P16-2018-001)
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Vnutrostatne pravne predpisy

Konstitucia na Republika Bailgaria (Ustava Bulharskej republiky), &lanok 25
a ¢lanok 46 ods. 1

Semeen kodex (zakonnik o rodine), 8 60 a 61

Zakon za grazdanskata registracia (zdkon o registrécii ob¢anov), 8 42, 45, 69, 70
arz;

Naredba Nr. RD-02-20-9 ot 21.05.2012 g. za funkcionirane na Edinnata sistema
za grazdanska registracia (nariadenie ¢. RD-02-20-9 z 21. maja 2022 o fungovani
jednotného systému registracie ob¢anov), 8 7, 12, 13 a 14

Zapoved Nr. RD-02-14-2595 ot 15.12.2011 za utvarzdavancgnasobrazci na
aktovete za grazdansko sastojanie, izdadena ot ministara na ‘regienalnote razvitie
i blagoustrojstvoto i ministara na pravosadieto (vyhlaska,ministra pre«egionalny
rozvoj a verejné prace a ministra spravodlivosti«€. RD=02+14=2595z 15. decembra
2011 o schvaleni vzorov listin tykajdcich sa 0osebného stavu)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo vecisamej

Dna 8. decembra 2019 sa'v mestezBarcelona (Spaniélske kralovstvo) narodilo
dieta S.D. K. A., ktorému_bol, vystaveny rodny list, v ktorom st ako matky
dietata uvedené V. M. A% bulharska statna prislusni¢ka, oznacena ako ,,matka
A, aK. D. K., statna ptislusnicka Spojenéh@ kralovstva, oznacena ako ,,matka“,
pricom obe s osobami‘zenskéhoypohlavia.

V. M. A. ziadostowz 29, januara, 2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poziadala, maby, mesto “Sofia,* obvod ,Pancarevo”, vystavilo dietatu
S. D. K. A.bulharsky rodny list. K tejto ziadosti bol pripojeny Uradne overeny
prekladyvypisu z evidencie osobného stavu mesta Barcelona, resp. osvedéenia
0 narodeni®S. Dy K. A, do"bulhar¢iny, v ktorom su ako matky dietata uvedene
V. M.A., \naredenéds v Sofii (Bulharska republika), aK.D. K., narodena
wGibraltari (Spojené kralovstvo), pricom obe su osobami Zenského pohlavia.

Podla udajov obsiahnutych Vv osvedceni 0 narodeni uzavreli
V. MLA. a K. D. K. 23. februara 2018 v Gibraltari (Spojené kralovstvo) civilné
manzelstyo.

Dna 7.februara 2020 mesto Sofia, obvod ,Pancarevo®, pisomne vyzvalo
zalobkytu, aby do siedmich dni predlozila dokazy o rodicoch diet'at’a, konkrétne
0 jeho biologickej matke.

Zalobkyha na uvedent vyzvu 18. februara 2020 odpovedala s odvolanim sa na
pokyny, ze nemoze poskytnut' taku informaciu a ze podl'a pravnych predpisov
platnych v Bulharskej republike to nie je povinnd urobit’.
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Mesto Sofia, obvod ,,Pancarevo®, listom datovanym 5. marca 2020, ktory bol
odoslany  Zzalobkyni vten isty den, odmietlo wvystavit  dietatu
S. D. K. A. bulharsky rodny list.

Pravny zastupca V.M. A. podal 3. aprila 2020 Zalobu na Administrativen sad
Sofija-grad (Spravny sud Sofia-mesto) proti rozhodnutiu mesta Sofia, obvodu
,Pancarevo®, vyjadrenému Vv liste z 5. marca 2020 o odmietnuti vystavit’ dietat'u
S. D. K. A. bulharsky rodny list podl'a vystaveného $panielskeho rodného listu.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Podl'a listu mesta Sofia, obvodu ,,Pancarevo*, z 5. marcas2020, adresovaného
zalobkyni, ktorym bolo odmietnuté vystavenie bulharského rodnehe listu, diet'at’a
S.D. K. A,, dévody tohto odmietnutia spocivaji v tom,ze “niensuk dispozicii
dostatoéné Udaje o rodi¢och dietat’a, konkrétne o jehabiologickejymatkenDalej sa
v iom poukazalo na to, ze zapis dvoch rodicov Zenského pohlavia do rodného
listu dietata je nepripustny, kedZze manzelstwa 0S@b ‘rovmakéhe, pohlavia su
v sucasnosti v Bulharskej republike nepripustné ‘atakyszapis by bol v rozpore
s verejnym poriadkom.

Zalobkyna V Zalobe, ktord podala_na Administrativennsad Sofija-grad (Spravny
sud Sofia-mesto), tvrdi, Ze odmietnutie, viystavith dietatu S. D. K. A. bulharsky
rodny list je vrozpore tak sshmothym pravem, ako aj s procesnym pravom
arovnako doslo k porusenigasmernice 2004/38 a tiez k rozporu s judikatirou tak
Sudneho dvora Europskej tnie™(dalej lem,Stdny dvor®), ako aj ESLCP. Podla
ndzoru zalobkyne zo%ziadneho, hmotnopravneho predpisu Bulharskej republiky
nevyplyva povinnest’, aly spravny,organ zistil, kto je rodi¢om diet’at’a, pred tym,
ako mu vystaviulbarsky rodny, listaZalobkyma sa navyse odvolava na judikatdru
Sudneho dvora, podPfa kterej hostitel'sky $tat nesmie stanovit' nijaké dodatoc¢né
podmienky. prey, reSpektovanie existencie manzelstva aprav rodinnych
prislusnikov;, ktoré“z neho, vyplyvaja (rozsudky z 25.jala 2008, Metock ai.,
C-127/08nEU:C:2008:449; z 8. novembra 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691,
ako ajyz 5.4una 2048, Coman a i., C-673/16, EU:C:2018:385).

Zalobkyﬁa popiera, ze mesto Sofia, obvod ,,Pancarevo®, sa moze odvolavat’ na
dévody “tykajuce saochrany verejného poriadku, apritom poukazuje na
ustanoveniasbulharského zékonnika Kodeks na mezdunarodnoto ¢astno pravo
(z&konnik medzinarodného prava sukromneho), ako aj na relevantnu judikataru
Sudneho™ dvora (rozsudky z 20.novembra 2001, Jany ai., C-268/99,
EU:C:2001:616, ako aj zo 4. decembra 1974, Van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133).

Zalobkyiia d'alej tvrdi, ze ak mesto Sofia, obvod ,Pancarevo”, ziada dokazy
0 biologickych rodi¢och dietata, na absencii ktorych sa zakladd odmietnutie
vyhotovit" dietatu S. D. K. A. bulharsky rodny list, predstavuje to protipravny
zasah do prava V.M.A.na sukromny zivot, ako aj do prava
V.M. A.aK.D. K.na rodinny Zivot, aze ktymto poruseniam doslo v rdmci
priamej diskriminacie.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia-mesto) odovodiuje
pripustnost’” svojho ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania takto: Skutkovy
a pravny stav veci nepochybne spada do posobnosti prava Unie. Vnutrostatny sud
odkazuje na judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej pravna Uprava osobného
stavu fakticky patri do pravomoci ¢lenskych $tatov apravo Unie do tejto
pravomoci nezasahuje, avsak podl'a uvedenej judikatiry musia ¢lenské Staty pri
vykone tejto pravomoci dodrziavat pravo Unie, a predovietkym ustanovenia
Zmluvy, ktoré priznavaju kazdému obéanovi Unie pravo volne 88 pohybovat
a zdrziavat’ sa na Gzemi ¢lenskych 3tatov. Clenské Staty preto musia pri vykone
tejto pravomoci zohl'adnit’ pravo Unie, pokial’ nejde o vnutrostétnu Situaciu, ktora
nema nijaku spojitost’ s pravom Unie (rozsudky z 2. oktobra’2003;, Garcia Avello,
C-148/02, EU:C:2003:539; zo 14.oktobra 2008, Grunkin, a Paul, ‘€-353/06,
EU:C:2008:559, az5.jdna 2018, Coman ai., C-673/16, YEU:C:2018:385).
Vnutrostatny sid navySe uvadza, ze Sudny dvor rozhodol, %e spojitost’, S'pravom
Unie existuje v pripade deti, ktoré st $tatnymi prislushikmi‘\jedného ¢lenského
Statu a zaroven sa legalne zdrziavaju na Uzemi ého €lenského, Statu (rozsudok
z 2. oktdbra 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, bed 27).

Dieta S. D. K. A. sa narodilo v Barcelone (Spanielske krélovstvo) a zdrziava sa
tam, pricom ako jeho matky boli #8panielskom rodnom®liste zapisane V. M. A.,
bulharska s$tatna prislusnicka, aK. DyKy, Statna® prislusnicka Spojeného
kralovstva. Zalobkyna v konani vo Veci saméjuje zarovenn bulharskou S$tatnou
prislusnickou, ktord vyuzila Sv@je, pravo'na volny pohyb av ramci jeho vykonu
uzavrela v Gibraltari (Spojené kralovstvo). s K. D. K. manzelstvo a usadila sa
v Barcelone (Spanielske kraPoystyo), kde sa narodila jej dcéra S. D. K. A.

Za tychto okolnosti, m4, zalobkyia ddvod odvolavat’ sa v rdmci svojej Ziadosti
0 osvedCenie,, Narodenia jej\ dcéry aj v Bulharskej republike vyhotovenim
bulharskéha rodného listu, ktory ma obsahovat’ tie isté Udaje ako Spanielsky rodny
list dietat’a, ‘ma prave, slobodne sa pohybovat’ a zdrziavat' na Uzemi ¢lenskych
Statov zakotvené,v ¢lanku'21 ZFEU.

Qdmietnutievwyhotovit' bulharsky rodny list, ktory ma sluzit na vystavenie
bulharskehe, dekladu totoznosti, by navySe znemoznilo dietatu neobmedzene
vyuzivat pravay ktoré mu prinalezia ako ob&anovi Unie. Vystavenie bulharskych
dokladov totoznosti totiz zAvisi od existencie bulharského rodneho listu. Tato
otdzka “wznika tym skor, ze druhy rodi¢ dietata je Statnym prislusnikom
Spojeného kralovstva. Ak by sa dieta pripadne stalo $tatnym prislusnikom
Spojeného kralovstva, vzhl’adom na pravne nasledky brexitu by teda nemohlo
ziskat’ platné obgianstvo Unie.

Napokon existuje judikatira Sudneho dvora, ktora sved¢i v prospech polozenia
otazok tykajucich sa vykladu pravnych predpisov Unie Sudnym dvorom.
Vnutro§tatnemu sudu zaroven nie je znamy nijaky rozsudok tykajuci sa otazok
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zhodnych s otazkami, o ktoré ide v tomto konani, ktory by mu mohol pomoct’
rozhodnut’ 0 spore, ktory prejednava.

Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia-mesto) odévodnuje Svoj
navrh na zacatie prejudicialneho konania v podstate takto: Povazuje sa za
preukazané, ze neoddelite'nou sti¢ast'ou bulharskej Ustavnej identity za sti¢asného
stavu spolocenského vyvoja ahodn6t bulharskej spolo¢nosti je tradi¢né
manzelstvo, ktoré sa chape ako slobodny zvdzok muza a zeny, ako to vyslovne
stanovuje bulharska Gstava z roku 1991 (¢lanok 46 ods. 1 tejto uUstavy). Tato
pravha norma je kogentnd anestanovuje nijaké vynimky. MNachadza sa
v kapitole 1l (,,Zakladné préva a zakladné povinnosti obcanov*mUstawy. Platné
pravne predpisy Bulharskej republiky nedovoluju uzavretieqmanzelstva, alebo
akejkol'vek inej formy partnerstva, z ktorej vyplyvaju pravne nasledky, medzi
osobami rovnakého pohlavia.

Toto chépanie tradi¢nej rodiny zakotvené v Ustavenje zictelne, vyjadrené aj
v zakonniku o rodine, ktory vyslovne stanovuje, zetrodicovstyvo %, matky* vznika
narodenim a ,,matkou‘ diet'at’a je ,,zena®, ktord he porodila; ajwwpripade umelého
oplodnenia (8 60 zakonnika o rodine [SK])%861 SK tic# stanovuje rodi¢ovstvo
»otca®. V oboch pripadoch pouziva zadkonedarca jednetné €islo, ¢o jednoznacéne
poukazuje na to, ze rodi¢mi diet'at’a sU jedna matka“a/alebd jeden otec. Bulharsky
zakonodarca nestanovuje nijaky pripad, wktorom, st rodi¢mi dietat’a dve matky
alebo dvaja otcovia. Bulharsky zé&konnik“e rodine havyse vymedzuje pojem
,matka“ ako ,,zenu“, ktora diet'a porodila, aito ajev pripade umelého oplodnenia.
Preto — a prirodzene s vynimkou 0sobitnyeh zakonom stanovenych postupov, ako
napr. osvojenia — sa zenay ktora dieta neporadila, nepovazuje za ,,matku® diet'at’a
vzmysle 860 SK. Kedze, 860 "a61 SK maju v bulharskom rodinnom
a dedi¢skom prave kl'acoyy ‘wyznam, Administrativen sad Sofija-grad (Spravny
sud Sofia-mest0) Wychadzayz toho, ze tieto ustanovenia sU rovnako vyjadrenim
narodnej identity a ustavnejidentity Bulharskej republiky v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 ZEU.

Tieto ustamovenia sa odzrkadluju aj Vv relevantnych ustanoveniach zékona
0registrach, obéanovPodl'a § 72 ods. 3 bodu 1 matrikar vystavi bulharsky rodny
list, “pri€om “ZzapiSe, nasledujuce Udaje: meno drzitel'a listiny, datum a miesto
narodenia, pehlavie a ,,ur¢ené rodicovstvo®. Pod ,rodi¢ovstvom™ treba rozumiet’
,rodiCovstvo“, ‘ako je vymedzené v 8 60 a 61 SK. Podl'a § 12 ods. 1 nariadenia
¢. RD:02-20-9 z 21. maja 2012 o fungovani jednotného systému registracie
ob¢anowasa pri registrovani narodenia, ku ktorému doslo v zahranic¢i, Udaje 0 mene
drzitela listiny, datume a mieste narodenia, pohlavi a,uréenom rodicovstve*
zapiSu do rodného listu tak, ako su zapisané v predlozenej kdpii alebo v preklade
zahrani¢ného dokumentu do bulhar¢iny.

Zaroven sU vSak podla stanovenych vzorovych tlaciv listin tykajucich sa
osobného stavu vzhl'adom na vyhlasku ministra pre regionalny rozvoj a verejné
prace a ministra spravodlivosti z 15. decembra 2011 v rodnom liste obsiahnute
Udaje o rodi¢och dietat’a, ktoré su rozdelené do dvoch kolonok, konkrétne
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,matka“ a,otec”. Odhliadnuc od pravnej argumentacie mesta Sofia, obvodu
,Pancarevo®, uvedenej v jeho liste tykajiucom sa zamietnutia ziadosti, teda mesto
Sofia, obvod ,,Pancarevo*, z technického hl'adiska neméze vyhotovit’ rodny list,
ked’Zze vo vzorovom tlacive na rozdiel od Spanielskeho rodného listu nemozno
zapisat’ dve matky.

Za tychto okolnosti m& Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud
Sofia-mesto) na jednej strane pochybnosti, ¢i odmietnutie zaregistrovat’ narodenie
bulharskeého statneho prislusnika, ku ktorému doslo v zahrani¢i, pri¢om Vv jeho
rodnom liste, ktory vystavil iny ¢lensky $tat, s zapisané dve matky, neporusuje
jeho prava, ktoré mu priznavaji ¢lanky 20 a 21 ZFEU, ako aj &lanky %, 24 a 45
Charty. Odmietnutie vyhotovit’ bulharsky rodny list by totiz mehlo st’azityvykon
prava dietata na volny pohyb z dévodu, ze vystavenie bulharskychydokladov
totoznosti zavisi od existencie bulharského rodného listu., Vakonkrétnom, pripade
by pravne nasledky brexitu tiez mohli ovplyvnit' postdenie tohto stdu, kedze
druhi matku, ktora je uvedend vV Spanielskom, ragdnomy, listen, vz, nemozno
povazovat’ za ob&ianku Unie, ale za tatnu prislusnicku tretej, Keajiny. ‘Odmietnutie
vyhotovit’ bulharsky rodny list, aj ked” toto odmietnutie'nema pravne dosledky pre
bulharskd  $tatnu  prislusnost’  dietat’a,, pretoy, moze &, sposobit’  vazne
administrativno-technické prekazky prifayystavovani, bulharskych dokladov
totoznosti, a tym stazit’ volny pohyb diefat’a ‘v ramei,EU a neobmedzeny vykon
jeho prav ako ob&ana Unie;

Administrativen sad Sofija-grad, (Spravny sud“Sofia-mesto) vsak ma na druhej
strane pochybnosti, ¢i dovody, tykajucensa jochrany verejného poriadku alebo
narodnej identity v zmysle ¢lanku 4iods. 2 ZEU mozu odovodnit také obmedzenie
prava na volny pohyb zart¢énéhe ¢lankom 21 ZFEU a do akej miery sa pri takom
obmedzeni musi vykonatipreskiimanie primeranosti spachaného porusenia prava
na volny pohyb. Administrativen sid Sofija-grad (Spravny sid Sofia-mesto)
zastdva nazor, ze pravne “predpisy, ktoré stanovuji, kto je rodi¢om dietat’a,
s prihliadnutim naysucasay stav vyvoja spoloc¢enskych pomerov v Bulharskej
republike, takyz ¢istopravneho hladiska, ako aj so zretefom na hodnoty majl
zasadny wyznamyy bulharskej ustavnej tradicii, ako aj v bulharskej pravnej nauke
v'oblasti rodinnéhovardedicského prava. Ked'ze Unia podla ¢lanku 4 ods. 2 ZEU
re§pektuje narodnitidentitu ¢lenskych $tatov, ktora je vyjadrend v ich zékladnych
politickych a,ustavnych struktarach (rozsudok z 2. juna 2016, Bogendorff von
Wolffersdokff, ~ C-438/14, EU:C:2016:401, bod 73), Administrativen sad
Sofijasgrad (Spravny sud Sofia-mesto) ma pochybnosti, ¢i povinnost’ zapisat’ do
bulharského rodného listu ako rodic¢ov dietat’a dve matky uloZena bulharskym
spravnym organom pri osvedc¢ovani narodenia, ku ktorému doslo Vv zahranidi,
nenarusi ndrodnd identitu bulharskeho statu, ktory nestanovil moznost’ zapisat’ do
rodného listu dvoch rodi¢ov rovnakého pohlavia.

Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia-mesto) v tomto smere zastava
nazor, ze len zakonodarca méze zvrchovane rozhodnut, ¢i rodiémi diet’at’a
nemdzu byt len jedna matka, ale dve matky a/alebo otcovia. Podl'a vedomosti
Administrativen sid Sofija-grad (Spravny sud Sofia-mesto) pravo Unie tto
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otazku neupravuje. Osobitne ¢lanok 9 Charty vyslovne stanovuje, ze pravo zalozit’
rodinu sa zarucuje v sulade s vnitrostatnymi zakonmi, ktoré vlastne odzrkadluju
reSpektovanie narodnej identity a Ustavnej identity uznanej v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU.

V tejto savislosti — a so zretelom na najlepsi zaujem dietata — Administrativen
sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia-mesto) berie do Uvahy, Ze nemozno dospiet’
K rieSeniu Vv rovine zaujmov diet’at’a, ktoré nezodpoveda za rozdiely v hodnotovej
stupnici spolo¢enskych pomerov, ktoré existuju medzi ¢lenskymi $tatmi EU.
Vzhladom na vysSie uvedené Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud
Sofia-mesto) pochybuje o tom, ¢i z ¢lanku 24 ods. 2 Charty vyplyva ¢lenskému
Statu povinnost’ neuplatnit’ zdkladné normy svojho vnutrostatneho prava:

Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia-mesta) prete, povazuje za
nevyhnutné navzajom zvazit' jednotlivé opravnené, zaujmy, S0 ktoré ide
v prejedndvanom pripade, s cielom nastolit’ rovnovahu: nayjedn€j strane Ustavnl
identitu, ako aj narodnd identitu Bulharskej republikysa na‘druhej, straneszaujmy
dietata anajmé jeho pravo na sukromny zivot awa wolny\pohybd Treba tiez
preskiimat’, ¢i by taku rovnovahu bolo mozné ‘dociclit’ prostrednictvom zasady
proporcionality. Administrativen sad Sofijasgrad (Spravny séd Sofia-mesto) ma
osobitne tazkosti s posudenim, ¢i by &zapis jednej zdvoch matiek uvedenych
Vv $panielskom rodnom liste, ktora bud™je biologickeu matkou diet'ata, alebo sa
stala matkou inym postupom (napr."esvojenim)doykolénky ,,matka®, zatial’ ¢o
koldnka ,,otec zostane prazdna (newyplnena)yvyjadroval opodstatnenu rovnovahu
opravnenych zaujmov na jednejystraneybulharskejispolo¢nosti, posudzovanej ako
celok, ana druhej stranesdietata. Je Zrejmé, Ze také riesenie by v ddsledku
pripadnych rozdielov medzi $panielskym a‘ulharskym rodnym listom vytvorilo
urCité prekazky, ale predsa by, devol'eyalo vyhotovit’ bulharsky rodny list, takze
pripadnym prekazkam volncho pehybu dietat’a by sa predislo a tieto prekazky by
v kazdom pripade “holinmensien Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud
Sofia-mest@)msa wsak tiez ‘pyta, ¢i by také rieSenie bolo v sulade s pravom na
reSpektovanie sUKremnéhe a rodinného zivota zakotveného v ¢lanku 7 Charty.

Podl'a nazeru “Admipistrativen siad Sofija-grad (Spravny sud Sofia-mesto)
relevantnadjudikatara  Sidneho dvora neposkytuje odpoved’ na predmetné
prejudiciélneotazky. Otazka, ktord vznika v konani na Administrativen sad
Sofija-grad™(Spravny sud Sofia-mesto) — na rozdiel od rozsudku z 5. juna 2018,
Coman a In(C-673/16, EU:C:2018:385) —, nesmeruje k uznaniu manzelstva, ktoré
osoby,, rovnakého pohlavia uzavreli vinom c¢lenskom State, so zretelom na
priznanie odvodeného prava Statneho prislusnika tretej krajiny na pobyt, ale tyka
sa uznania dvoch o0sdb rovnakého pohlavia za matky dietat’a, ktoré je bulharskym
Statnym prisluSnikom, narodeného v inom ¢lenskom State prostrednictvom zapisu
ich mien v bulharskom rodnom liste dietata. Tato otazka na rozdiel od veci
Coman suvisi s ur¢enim rodi¢ov bulharského statneho prislusnika.

Okolnosti sporu vo veci samej sa odlisuju aj od okolnosti, na zaklade ktorych bol
vydany rozsudok zo 14.oktobra 2008, Grunkin aPaul (C-353/06,
EU:C:2008:559). V prejednavanej veci nejde o spdsob urcenia priezviska diet’at’a,
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ale o spdsob urcenia jeho rodi¢ov. Podl'a ndzoru Administrativen sad Sofija-grad
(Spravny sud Sofia-mesto) ma posledna uvedené otazka odlisny charakter a ovela
véacsie dosledky v rovine rodinného a dedi¢ského prava. Vo veci Grunkin a Paul
navyse nevznika otazka tykajlca sa zohl'adnenia ¢lanku 4 ods. 2 ZEU.

Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia-mesto) preskumal aj
relevantnu judikatdru ESLP, najma jeho rozsudok z 26. juna 2014, Mennesson
v. Francuzsko (staznost ¢.65192/11). Vnutrostatny sid ktomu dodava, ze
citovana judikatira ESIP bola v prvom stanovisku vydanom na zéklade Ziadosti
Cour de cassation (Kasaény sud, Francuzsko) (ziadost’ ¢. P16-20184001) v ramci
prejednania tej istej veci v nadvaznosti na prvy rozsudok ESLPy vo veci
Mennesson podrobnejsie rozpracovana.

Z tejto judikatury ESLP podl'a nazoru Administrativen sad Sofija-grade(Spravny
sud Sofia-mesto) vyplyva, ze podl'a ESIP zalezi na tom, ¢i aspoii jedenz rodicov,
ktori su zapisani v rodnom liste vystavenom v zahrani€i, je bielogickym rodicom
dietata. V prejedndvanom pripade vSak Zalobkyha's, odmietla poskytniat
zalovanému informéciu o biologickej matke ¢diet’at’a, \¢im, Sawprejednévanad vec
jednoznac¢ne odliSuje od veci, ktori prejednaval ESLEP.NZO spisu navyse
nevyplyva, ¢i ide onahradné materstvo., Vyssie ‘uvedeny rozsudok ESIP
v kazdom pripade nemozno priamo ‘uplatnit “Nawprejednavand vec, kedze
zalobkyna odmieta uviest, kto je biolegickym rodiem dietata. V tomto pripade
sa Administrativen sad Sofija-grady(Spravny,sud ‘Soffa-mesto) pyta, ¢i sa miera
vol'nej Uvahy, ktord EDLP prizpnava Statom;nemé vykladat’ SirSie nez vo vyssie
uvedenej veci. V spomenutomyrozsudkutsa navyse vyslovne prizndva moznost,
aby staty odmietli zapisat,rodny listyvystaveny v zahrani¢i do evidencie osobného
stavu, ak su Kk dispoziciiyiné “sposoby uznania rodicovstva, napr. osvojenie.
Posledna uvedend Gvaha‘sa tetizedo, urcitej miery prekryva s vyssie spomenutou
nevyhnutnostou nastolit’ \,rovhovahu medzi najlepsim zaujmom dietata
a narodnougidentitou, ‘ako ‘aj\ustavnou identitou statu v zmysle ¢lanku 4 ods. 2
ZEU. Vtejto suvislosti ‘treba ‘dodat, Ze podla § 110 ods.2 SK sa osvojenie
dietatajktoré,je bulharskym statnym prislusnikom a ma obvykly pobyt v inom
State, uskutecnuje podl'a” poziadaviek pravnych predpisov tohto Statu. Inak
povedane, ‘efektivnost’ a rychlost’ alternativneho sp6sobu, ktory uvadza ESLP,
treba‘posudzovat’ S&zretel'om na Spanielske pravo.

Dalgim dolezitym aspektom, na ktory poukazuje Administrativen sad Sofija-grad
(Spravny sud Sofia-mesto), je, ze stanoviska ESIP, ktoré sa vydavajd na zaklade
Protokolu ¢.16 k EDLP (Clanok 5) — ktory Bulharska republika navyse
neratifikovala — nie su zavézné pre vnutrostatne sudy. Naproti tomu bulharske
sudy su viazané rozsudkami, ktoré vydal Sudny dvor podl'a ¢lanku 267 ZFEU, ¢o
je pre Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia-mesto) dopliiujacim
dévodom na podanie tohto ndvrhu na zacatie prejudiciadlneho konania.

V neposlednom rade sa Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud

Sofia-mesto) pre pripad, Zze Sudny dvor dospeje k zaveru, ze pravo Unie vyzaduje
od ¢lenskych statov, aby zapisali rodny list do evidencie osobného stavu tak, ako
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bol vydany v inom clenskom State, pyta, akym spdsobom to mozno prakticky
uskutoc¢nit’. Vzorové tlacivo rodného listu, ktoré je pre spravne organy zavazne,
ako bolo uvedené vyssie, osobitne obsahuje dve kolonky: kolonku ,matka®
akolonku ,,otec”. Ako sa ma konkrétne zohl'adnit pravo Unie anajma zasada
efektivity za tychto okolnosti, pokial’ v sucasnosti plati toto vzorové tlacivo,
pricom treba vziat' do Uvahy, ze Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud
Sofia-mesto) v ramci prejedndvanej veci nema prdvomoc posudit’ zakonnost
vyhlasky, ktorou bolo toto vzoroveé tlacivo stanovené?

Stanovené vzorove tlacivo rodného listu je sucastou platnych pravnych predpisov,
pricom sud v prejedndvanej veci nema rozhodnut, ¢i vyhlaska ministra pre
regionalny rozvoj a verejné prace a ministra spravodlivosti z 15, decembra, 2011,
ako aj nariadenie ministra pre regionalny rozvoj a verejngfprace, &, RR-02-20-9
z 21. maja 2012 o fungovani jednotného systému evidengie ‘ebcanow, Sinzakonné
so zretelom na bulharské alebo eurOpske pravne normysvyssSe; pravnej-sily.
Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia-mesto), wtomto konani tiez
nema pravomoc ex offo rozhodnut’ o platnosti oboch'tychtospravnych'aktov. Preto
Administrativen sad Sofija-grad (Spravny “sud “Sofia-mesto) na ucely
prejednavanej veci nemdze nahradit’ toto sehvalenéywzorave tlacivo inym atym
skdr nemoze toto vzorové tlacivo nahraditsinym matrikér. Pokial’ by Sudny dvor
dospel k zéaveru, ze pravo Unie vyzaduje zapisidvechymatiek dietata do rodného
listu, ako sa ma potom tente rozsudok vaykonat’?

Administrativen sad Sofija-grady(Sprauny stid Sefia-mesto) navyse poukazuje na
to, ze v prejednadvanej veci, nevznikd otazka tykajuca sa prava novorodenca na
Statne obcianstvo. Diet'aitotiz'ziska bulharské Statne obc¢ianstvo na zaklade ¢lanku
25 ods. 1 Ustavy Bulharskej,republiky (,,Bulharskym §tatnym prislusnikom je
kazdy, ktorého aspon, jeden zyrodidev je bulharskym statnym prislusnikom alebo
kto sa narodil na Gzemi*Bulharskej republiky, pokial’ neziska iné $tatne ob¢ianstvo
na zéklade statneho obg&ianstya svojich rodi¢ov. Bulharskym Statnym prislusnikom
je aj ten, komu sa‘prizna‘bulharské statne obc¢ianstvo*) a na zaklade § 8 zakon za
balgarsketo grazdanstvo (zakon o bulharskom statnom obcianstve) (,,Bulharskym
Statnym ‘prislushikomy na” z&klade narodenia je kazdy, ktorého aspon jeden
z rodiCov Je bulharskym Statnym prisluSnikom®). Nevyhotovenie bulharského
rodného . listu  nepredstavuje nepriznanie bulharskeho statneho obcianstva.
Maloleté,dicta je na zéklade zékona bulharskym $tatnym prislusnikom bez ohl'adu
na'te, ze V'sucasnosti sa mu nevystavi bulharsky rodny list. Nevyhotovenie takého
rodného listu vsak sistotou v praxi stazi vykon jeho prav ako bulharského
Statneho®prisluinika, resp. ako ob&ana Unie, uz len preto, lebo mu nemozno
vystavit’ nijaky doklad totoznosti.

Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia-mesto) napokon poziadal
o prejednanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania v skratenom konani
podla ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

Podl'a nazoru Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sid Sofia-mesto) povaha
veci vyzaduje jej rychle prejednanie, ked’ze dotknutou osobou je maloleté dieta
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S.D.K. A, ktoré ma len 10 mesiacov aktoré je bulharskym statnym
prislusnikom, narodilo sa v Spanielskom kralovstve ajeho rodiémi st podla
rodného listu, ktory vystavili $panielske organy, bulharskd statna prislusnicka
astatna  prislusnicka  Spojeného  kralovstva.  Spor, ktory prejedndva
Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia-mesto), sa tyka odmietnutia
bulharskych obecnych organov vystavit’ dietat'u rodny list v Bulharskej republike
z dévodov uvedenych v navrhu na zacatie prejudicialneho konania. Takto
vyjadrené odmietnutie stazuje vystavenie platného bulharského dokladu
totoznosti. Ked'ze dieta sa zdrziava v ¢lenskom State, ktorého nie je Statnym
prislusnikom, napadnuté odmietnutie tymto spésobom vedie
k podstatnému st’azeniu pobytu a vol'ného pohybu dietat'a v ramciNEurdpskej Unie
(anielen tam), ako aj wginného vykonu jeho prav ake, obganas, Unie.
Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia-mest@) poukazujewna toy, ze
Sudny dvor v podobnom pripade uz rozhodol, ze prejednéwecw skratenom konani
(pozri analogicky uznesenie predsedu Sudneho dvora z'3wjula 2015y Gogova,
C-215/15, neuverejnené, EU:C:2015:466).

Existuje aj druhy dbévod na prejednanie Veciyyv skratenome konani. Druhym
rodi¢om dietat’a, ktory je uvedeny v rodnomiliste, ktery vydali\$panielske organy,
je Statna prislusnicka Spojeneho kralovstya., Vzhl'adom na pravne nasledky
brexitu by dieta — aj keby mu medzitym britské~ergany vystavili rodny list
a pripadne by sa stalo britskym stétnym, prislusnikom — nemalo zaruéeny ucinny
a neobmedzeny vykon svojichpraviako obéan Unie. Objasnenie pravnej situéacie
dietat’a aj so zretel'om na nasledky brexitu preto neznesie odklad.
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