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Vertimas C-715/20-1

Byla C-715/20
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2020 m. gruodzio 18 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sqd Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie,(Lenkija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2020 m. gruodzio 11 d.

IeSkovas:

KL
Atsakové:

X spotka z ograniczongedpowiedzialfioscig w G.
<..>

Nutartis
2020 m. gruodzio 11 d.

Sqd ‘Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Speleczmych (Krokuvos Naujosios Hutos apylinkés teismo IV darbo
1r sogialinio draudimo byly skyrius) <...>:

<2

uzdaramé teismo posédyje,

jvykusiame 2020 m. gruodzio 11 d. VarSuvoje, iSnagrinéjes
byla pagal K. L. ieskinj,

pareiksta X Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. (ribotos atsakomybés
bendrové X, jsteigta G.)

del zalos atlyginimo,
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nutaria

1.  Pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
Klausimus:

1.  Ar 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB d¢l Europos
profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose
dalyvauja valstybe, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dé¢l darbo pagal
terminuotas sutartis 1 straipsnis, taip pat Bendrojo susitarimo 1 ir 4
punktai turi biti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama,nacionaliné
teisinio reglamentavimo tvarka, kuria jtvirtinama darbdavio pareiga
raStu pagrjsti sprendimg nutraukti darbo sutartj¢tik jei, dasbo sutartis
neterminuota, tod¢l teisminé kontrolé taikoma tikrinant neterminuoty
sutar¢iy nutraukimo priezasties pagristuma, ontokiatdatbdavio pareiga
(t. y. nurodyti sutarties nutraukimo priezasty) tetminuoty darbo sutarciy
atveju nenumatyta (tod¢l teisminé Kontrolehapima tik, klausima, ar
nutraukimas atitinka sutar¢iy nutraukimo nuostatas)?

2. Ar Bendrojo susitarimo 4 punktu ir'bendruoju Sgjungos teisés principu
del diskriminacijos draudime, (Europes Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 21 straipsnis) Salys, gali remtisyteisminiame gince, kuriame

abi ginco Salys yra privatiis asmenys, taigi ar Sios teises akty nuostatos
veikia horizontaligi?

2020um. gruodzio 14 d. nutarties motyvai
Prasymas priimti prejudicinj sprendima
PraSymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sqd Rejonowy dla, Kr@kowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen,Spotecznych

Pagrindinés bylos Salys
Ieskovas: K. L.

Atsakove: X spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. (ribotos atsakomybés
bendrové X, jsisteigusi G.)

Pagrindinés bylos ginco dalykas ir esminés faktinés aplinkybés

Byloje nagrinéjamas reikalavimas iSmokéti kompensacija dél to, kad darbdavys
nutraukée tarp Saliy sudarytg terminuotg darbo sutart] pazeisdamas tokiy sutarciy
nutraukimo nuostatas (Kodeks pracy (Darbo kodeksas) 50 straipsnio 3 dalis).
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Ieskovas buvo sudares su atsakove terminuota darbo sutartj nuo 2019 m. lapkricio
1d. iki 2022 m. liepos 31 d. pusei etato. 2020 m. liepos 15 d. darbdavys jteiké
ieSkovui rastiSka praneSimg apie darbo sutarties, sudarytos tarp Saliy, nutraukimg
su vieno ménesio jspéjimo terminu, kuris baigési 2020 m. rugpjucio 31 d. Tame
praneSime darbdavys nenurodé sutarties nutraukimo priezasCiy, t.y. sprendimo
nutraukti darbo sutartj su ieskovu pagrindo. Ieskinyje ieSkovas, grjsdamas
reikalavimg atlyginti zalg, pirmiausia teigé, kad 2020 m. liepos 15 d. darbdavio
praneSime yra formaliy klaidy, dél kuriy atsirado trilkumy, suteikian¢iy jam teis¢ ]
kompensacija (jos priteisima).

Antra, ieskovas nurodé¢ zinantis, kad pagal galiojanc¢ias Darbo kodekso nuostatas
valios nutraukti terminuotg darbo sutart] pareiSkimas “ heprivalo buti
pagrindziamas, kaip reikalaujama nutraukiant neterminuotg, darbo “Sutart] arba
darbo sutart] nutraukiant be jspéjimo. Vis délto ieskovas ‘pabréze, kad, jo
vertinimu, gincijamo sutarties nutraukimo atveju buvo. pazeistosydiskriminacijg
draudziancios normos — tick Sajungos reglamentavimostvarkayjtvirtinantibendrajj
Sajungos teisés principa (orig. p. 2), draudziantjddiskriminacijg dél darbo sutarties
risies, tiek i§ Lenkijos teisés nuostaty, kaip«antai Darbo kodekso 18% straipsnis,
iSplaukianti reglamentavimo tvarka. Ieskovastuzgin€ijo neribota galimybe
nutraukti terminuotas darbo sutartis.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, ieskovas atkreipé démesj | savo atleidimo i$
darbo pagrjstumo klausimg ir prasé teismoyjvertinti pirmiau nurodytus klausimus.

Atsakove atsiliepime ] ieskingyprase ieskinfratmesti, be kita ko, nurodydama, jog
pagal Darbo kodekso 30,straipsnio‘4idalj reikalaujama pagrjsti tik neterminuotos
darbo sutarties nutraukimag,arba darbo'sutarties nutraukimg be jspéjimo. Todél,
atsakovés vertinifau, ‘praneSimo %apie’ terminuotos darbo sutarties nutraukimg
jiteikimas ieSkewui, % nchurodant pagrindo, negali biati laikomas ieSkovo
diskriminacijaj délyterminuoto darbo. Atsakove veiké pagal Darbo kodeksa,
kuriame 4816je srityjéndiferencijuojama pagal neterminuota darbo sutart] ir
terminuotgy, darbo " sutartj © dirbanc¢iy darbuotojy padétis, panaSiai kaip
difereneijuojamatdarbuetojy padétis dél jspéjimo termino, atsizvelgiant j darbo
pas tam tikrg darbdavy stazg. Atsakove néra atsakinga uz tokj teisinés padéties
diferencijavimg,, nes tokie veiksmai neprieStarauja galiojanciai darbo teiseli.
Atsakove negali prisiimti atsakomybés uz pasekmes dél teisés nuostaty laikymosi,
o jos veiksmai pagal galiojanCias darbo teisés nuostatas negali buti laikomi
darbuotojo diskriminacija. Taip yra todeél, kad diskriminacija darbo srityje
laikomas™ neleistinas teisinés darbuotojy padéties diferencijavimas pagal
draudZiamus ir neigiamus kriterijus. Atsizvelgiant | tai, kad darbuotojy, dirbanciy
pagal terminuotas ir neterminuotas darbo sutartis, diferencijavimas, kiek tai susij¢
su pareiga pagrjsti atleidimg i$ darbo, numatytas Darbo kodekse, laikytina, kad
pagrindimo nebuvimas, kaip Darbo kodekse leidziamas diferencijavimas, néra
pagal terminuotg darbo sutartj dirban¢iy darbuotojy diskriminacija. <...>
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Prejudicinio klausimo dalykas ir teisinis pagrindas

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio, 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos
(ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir
Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo
(orig. p. 3) dél darbo pagal terminuotas sutartis 1 straipsnio ir Bendrojo susitarimo
1 ir 4 punkty aiSkinimas

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 30 straipsnis

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnis

Europos Sajungos teisé ir jurisprudencija

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos<2 1% 30 Straipsniai, * Tarybos
direktyvos 1999/70/EB <...> 14 konstatuojamoji dalis 1r, 1 straipsnis, Bendrojo
susitarimo 1 ir 4 punktai

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimai: “2014 m. kovo 13d.
Sprendimas Nierodzik, C-38/13 (ECLLEW:C:2014;152);,2016 m. balandzio 19 d.
Sprendimas DI, C-441/14 (ECLI:EU:2026:278); 2018,m. liepos 25 d. Sprendimas
Gardenia Vernaza Ayovi, C-96/17 (ECLEEU:2018:603); 2018 m. rugpjucio 7 d.
Sprendimas Smith, C-122/17 (ECLI'EU:2018:631); 2019 m. sausio 22 d.
Sprendimas Cresco, C-193/17(ECLI:EU:2019:43)

Nacionaliné teiséfir juriSprudencija

Ustawa z dnia 26 czerwea 1974 r.-"Kodeks pracy (1974 m. birzelio 26 d. Jstatymas
dél Darboerkedekso) (suvestindwredakcija: Dziennik Ustaw 2020, 1320 pozicija su
pakeitimais; toliau = DK):30'straipsnis:

1. Darbosutartis nutraukiama:
) Saliy susitarimu,

2) vienos,\ is® Saliy pareiskimu laikantis jspéjimo termino (darbo sutarties
nutraukimas su jspéjimu);

3) vienos is Saliy pareiskimu nesilaikant jspéjimo termino (darbo sutarties
nutraukimas be jspéjimo);

4) pasibaigus terminui, kuriam buvo sudaryta. (orig. p. 4)
<.>

<..>
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3. Kiekvienos salies pareiskimas apie atleidimq is darbo arba darbo sutarties
nutraukimg be jspéjimo turi biiti pateiktas rastu.

4. Darbdavio pareiskime dél neterminuotos darbo sutarties nutraukimo arba dél
darbo sutarties nutraukimo be jspéjimo turi biti nurodyta prieZastis, pateisinanti
atleidimgq is darbo ar sutarties nutraukimgq.

<.>
DK 44 straipsnis:

Darbuotojas gali apskysti atleidimg is darbo dvyliktame skyriuje nur@dytame
darbo byly teisme.

DK 45 straipsnis:

1. Jei buty nustatyta, kad neterminuotos darbo ‘sutartieSynutraukimas yra
nepagristas arba pazeidzia nuostatas dél darbo sutarciy mutraukimo, darbo byly
teismas — darbuotojo prasymu — sprendzia délvatleidimo is darbe, negaliojimo, o
jei sutartis jau nutraukta — deél darbuetojo, grgzinime, j darbg ankstesnémis
sqlygomis arba dél kompensacijos.

<.>
DK 50 straipsnis:
1-2<.>

3. Jei terminuota darbosutartis ‘buvegnutraukta pazeidziant nuostatas dél tokios
darbo sutartiesautraukimo, darbuotejui priklauso tik kompensacija.

<>
DK 8% straipsnis:

dmDarbuotojamssturi biti taikomas vienodas poZiiris darbo santykiy sukiirimo ir
nutrawkimey davbo “sqlygy, paaukstinimo ir galimybés mokytis siekiant pagerinti
profesine kvalifikacijq srityje, visy pirma neatsizvelgiant j lytj, amZiy, nejgalumag,
rasen religijq, tautybe, politinius jsitikinimus, naryste profesinése sgjungose,
etning “kilme, tikéjimq, seksualing orientacijq, taip pat neatsizvelgiant j darbg
pagal terminuotq ar neterminuotq sutartj arba darbg visq darbo dieng ar ne visq
darbo dieng. (0rig. p. 5)

2. Vienodas poziuris darbe reiskia nediskriminavimq bet kokiu biidu tiesiogiai ar
netiesiogiai dél 1 dalyje nurodyty priezasciy.

<..>

DK 18% straipsnis:



16

17

18

19

20
21

22

2020 M. GRUODZIO 11 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-715/20

1. Vienodo poziirio darbo srityje principo pazeidimu, atsizZvelgiant j 2—4 dalis,
laikomas darbdavio taikomas darbuotojy padéties dél vienos ar keliy priezasciy,
nustatyty 183a straipsnio 1 dalyje, diferencijavimas, kurio pasekmé yra visy
pirma:

1) atsisakymas sukurti darbo santykius arba darbo santykiy nutraukimas,

2) nepalankaus darbo uzmokescio ar kity darbo sglygy nustatymas arba
atsisakymas paaukstinti ar skirti su darbu susijusias ismokas;

3) <..>
— nebent darbdavys jrodo, kad vadovavosi objektyviomis prieZastimiss

<..>

2008 m. gruodzio 2d. Trybunat Konstytucyjny S(Konstituginis, Teismas)
sprendimas byloje P 48/07

2012 m. geguzés 22 d. Sgd Najwyzszy. (AuksCiausiasis Teismas) sprendimas
byloje 11 PK 245/11, 2019 m. geguzés 84d. sprendimas byloje | PK 41/18

PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindas

Nagrinédamas K. L. ieskini S¢d Rejonowy'dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
abejoja (pirmiau nurodytyynacionalinés teis€s akty, Konstitucinio Teismo ir
Auksciausiojo Teismo sprendimy kontekste) dél Tarybos direktyvos 99/70/EB
1 straipsnio <...> ir Bendrojossusitarimo 1 ir 4 punkty aiSkinimo, taip pat dél Saliy
galimybés nacienaliniame,teisme, nagrinéjant gincg tarp privaciy asmeny tiesiogiai
remtis tos direktyves irsusitarimo-nuostatomis.

Pagal pirmiau) iSdestytas, Darbo kodekso nuostatas darbdavys, nutraukdamas
neterminuotg, «darbo \sutartj, privalo nurodyti tokio (orig.p.6) sprendimo
priémimoypriezast] (Darbo kodekso 30 straipsnio 4 dalis). Tokios pareigos néra,
kaindarbdavys,nutsaukia terminuotg darbo sutartj. Taigi, darbuotojui apskundus
neterminuotos datbo sutarties nutraukimg teisminé kontrolé apima ne tik formalias
salygas (tokiy riiSiy sutarCiy nutraukimo nuostaty laikymasi), bet ir nurodytos
nutraukimo priezasties pagristumg. Terminuoty sutarCiy atveju teismas netikrina
priezasties, kuria grindziamas darbdavio sprendimas nutraukti sutartj, pagristumo,
o darbuotojas neturi jokiy reikalavimo teisiy.

[Darbo kodekso 30 straipsnio 4 dalies genezé] <...>

<...> [Tuo] atveju, kai nutraukiama terminuota darbo sutartis, darbdavys <...>
neprivalo nurodyti terminuotos darbo sutarties nutraukimo priezasties.

2008 m. Konstitucinis Teismas priémé sprendima byloje P 48/07, kurioje buvo
atlikta <...> [DK 30 straipsnio 4 dalies] nuostatos konstitucingumo kontrolé <...>
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skirtingy sutarties nutraukimo reikalavimy, atsizvelgiant } nutraukiamos darbo
sutarties rasj, t. y. ar tai yra terminuota, ar neterminuota sutartis, kontekste.

Konstitucinis Teismas nusprendé, kad DK 30 straipsnio 4 dalis <...> tiek, kiek joje
nejtvirtinta pareiga darbdavio pareiskime dél terminuotos darbo sutarties
nutraukimo nurodyti pateisinamg priezastj, ir $io jstatymo 50 straipsnio 3 dalis
tiek, kiek joje nejtvirtinta darbuotojo teis¢ | kompensacija uz nepagrjsta
terminuotos  darbo  sutarties  nutraukimg, neprieStarauja  Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Lenkijos Respublikos Konstitucija) 2 straipsniui (t. Y.
demokratinés teisinés valstybés principui) ir 32 straipsniui (jtvirtinag€iam lygybeés
prie§ jstatymg principg ir diskriminavimo  politiniame “\(orig. p. 7),
visuomeniniame ar ekonominiame gyvenime dél bet kokios prieZasties draudima).

[Konstitucinio Teismo sprendimo motyvai dél Konstitucijos 32 straipsnio<. ==

[Galiausiai Konstitucinis Teismas konstatavo, kad néra pagrindo ‘daryti iSvada, jog
taikomas diferencijavimas pagal darbo trukme néra racionaliai pagristas} <...>

Dél minéto sprendimo buvo [pateikta] atskir0ji nuomong[:] <> DK 30 straipsnio
4 dalies ir 50 straipsnio 3 dalies pagrindu “kyla darbuetojy, dirbanciy pagal
terminuotas darbo sutartis, diskriminacija pagall DKa18% straipsnio 1 dalj, kuria
jgyvendinama Direktyva 99/70/EB. (orig. px8)

<...> [Savo ruoztu] <...> 2012,m. geguzésy22 dySprendime byloje 11 PK 245/11
<...> Auksciausiasis Teismas nusprende, kad, darbo byly teismas gali vertinti, ar
bandomajam laikotarpiui ‘sudarytes, terminuotos sutarties nutraukimas atitinka
visuomenés sambtivio principus arba socialinés-ekonominés teisés paskirtj (Darbo
kodekso 8 straipsnis); irkadwmérayjokio pagrindo, leidziancio paneigti darbo byly
teismo jgaliojimus “nagrinctiyterminuotos darbo sutarties nutraukimo priezastis
tokiu atvejuf kaiwkyla, klausimas dél konstatavimo, ar ta priezastis nebuvo
diskriminaeiné. 1§ Darbo kodekso 18% straipsnio 1 dalies 1 punkto i$plaukia, kad
vienodo “pozilirio ‘wzimtume, srityje principas pazeidziamas, jeigu darbuotojo
padétis, diferencijuojama dél vienos ar keliy Darbo kodekso 18% straipsnio
1 dalyje ‘apibrézty priezascéiy (t. y., be kita ko, dél lyties) ir dél to darbo santykiai
nutraukiami, neatsizvelgiant j tai, ar jie buvo sukurti neterminuotos ar terminuotos
darbo sutarties pagrindu. Toje konkrecioje pirma apraSytoje byloje Auksciausiasis
Teismas ‘pripazino galimybe tikrinti ir vertinti terminuotos sutarties nutraukimo
priezastis, nors darbdavys ir toliau neprivalo nurodyti Sios priezasties pareiskime
del terminuotos sutarties nutraukimo.

<..> AukScCiausiasis Teismas [taip pat nurodé¢,] <..> kad kyla abejoniy dél
tinkamo Direktyvos 99/70/EB jgyvendinimo Lenkijos teisinéje sistemoje (Siuo
atveju Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalies), taigi kyla pagristy abejoniy, ar
Darbo kodekso 30 straipsnio 4 dalis nepriestarauja Sgjungos teisei. Be to, <...>
Auksciausiasis Teismas nurodé, <...> kad subjektas, kuris veikia ne valstybés
vardu (atsakovu patrauktas darbdavys), negali buti atsakingas uz neteisétus
veiksmus dél netinkamo Direktyvos 99/70/EB jgyvendinimo, todél Auks¢iausiasis
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Teismas nusprendé, kad nagrinéjamoje byloje neturi teisés neatsizvelgti j Darbo
kodekso 30 straipsnio 4 dalj, nes net aiski, tiksli ir besglyginé direktyvos nuostata,
kuria siekiama suteikti privatiems asmenims teises ar nustatyti jiems pareigas,
negali buiti taikoma gince tarp privaciy asmeny <...>. (orig. p. 9)

Be to, $ig byla nagring¢jantis teismas nurodo, kad Europos Sajungos Teisingumo
Teismas taip pat ne kartg iSreiSké savo nuomone dél diskriminacijos dél darbo
sutarties rasies.

2018 m. liepos 25 d. Sprendime Gardenia Vernaza Ayovi, C-96/17; TFeisingumo
Teismas nusprend¢, kad sagvokos ,,darbo salygos* apibréztis, kaip tai,suprantama
pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj, apima ir terminuotosydarbo sutarties
nutraukimo sglygas. Todél, bylg nagrinéjancio teismo nmomong, tas punktas
taikytinas sioje byloje.

PanaSy pozitrj Teisingumo Teismas isreiské 2014ym.“Kovo 13 'd, Sprendime
Nierodzik, C-38/13.

[PraS§ymo priimti prejudicinj sprendima dalykas byleje C-38/18 ir sprendimo
rezoliuciné dalis] <...>

<...>[Teisingumo Teismui priémus Sprendim@NierodzikyC-38/13, buvo padaryta
pakeitimy Lenkijos DK]

Taip pat verta pabrézti, kad'pagal Europes Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
30 straipsnj kiekvienas datbuotejas, turi teisg i apsaugg pagal Sajungos teise¢ ir
nacionalinés teisés aktus, bei praktikg nepagristo atleidimo i§ darbo atveju.
(orig. p. 10) Vis délte'gincijamaynacionalinés teisés nuostata terminuoty sutarciy
atveju 1§ esmés atmetatdarbo byly,teismo galimybe¢ iSnagrinéti, ar pagal tokia
sutart] dirban€io “darbuotojo atleéidimas yra pagristas, taigi atmetama teisé |
apsaugg pagal Chartijos 30, straipsnj.

O kalbédamas apie “Direktyvos 99/70/EB horizontalaus veikimo klausimg byla
nagringjantis teismas nurodo 2019 m. sausio 22 d. Teisingumo Teismo <...>
Sprendimg ‘€resee, C-193/17. Siame sprendime Teisingumo Teismas <...> nurodé
visy pirmagsavoysuformuota jurisprudencija, pagal kurig direktyva pati savaime
negali sukutti pareigy privaciam asmeniui ir dél to ja i§ esmés negalima remtis
priesy tokj \asmen;j. I$ tiesy iSplésti galimybe remtis neperkeltos ar netinkamai
perkeltost direktyvos nuostata | santykiy tarp privaciy asmeny srit] reikSty
pripazinti, kad Sajunga turi teis¢ nustatyti privatiems asmenims nedelsiant
jsigaliojancius jpareigojimus, nors tokig kompetencijg ji turi tik tais atvejais, kai
yra jgaliota priimti reglamentus (2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Bauer ir
Willmeroth, C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 76 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Kita vertus, jei dél vienareikSmés nacionalinés teisés nuostaty
formuluotés nebiity jmanomas Sajungos teis¢ atitinkantis jy aiSkinimas,
Teisingumo Teismas <...> nusprendé, kad nacionalinis teismas vis tiek privaléty
suteikti teising apsauga, kylancig i§ Chartijos 21 straipsnio, ir uztikrinti, kad S$is
straipsnis biity visiskai veiksmingas.
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Panasiai 2016 m. balandzio 19 d. Sprendime DI, C-441/14, Teisingumo Teismas
nusprend¢, jog Sajungos teisé turi biiti aiSkinama taip, kad, kai privaciy asmeny
gin¢a, patenkant] ] Direktyvos 2000/78 taikymo sritj, nagrinéjantis nacionalinis
teismas taiko nacionalinés teisés nuostatas, jis turi jas aiSkinti taip, kad jy
taikymas galéty atitikti Sig direktyva, o jeigu toks direktyvg atitinkantis aiSkinimas
nejmanomas, netaikyti né vienos Sios nacionalinés teisés nuostatos,
priestaraujan¢ios bendrajam nediskriminavimo dél amziaus principui. Sios
pareigos negalima paneigti nei remiantis teisinio saugumo ir teiséty liikesCiy
apsaugos principais, nei privataus asmens, kuris mano patyres zalg dél Sgjungos
teisei prieStaraujan¢ios nacionalinés teisés nuostatos taikymo [ (Orig. p. 11),
galimybe pareiksti ieSkin; dél valstybés atsakomybés uz, Sajungos teisés
pazeidima.

Be to, pazymétina, kad abiejose minétose bylose draudziami, darbuotojy
diferencijavimo Kkriterijai (t. y. atitinkamai pagal religijg byloje, Cresco ir amziy
byloje DI) buvo tiesiogiai nurodyti Chartijos 2lastraipsnyje,, kaipIeisingumo
Teismas aiskiai pabrézia grisdamas savo pozicija wdelw \horizontalaus
Direktyvos 2000/78 nuostaty veikimo. O darbas pagal terminueta darbo sutartj
Chartijos 21 straipsnyje kaip diskriminacinis, kriterijus ‘aéra minimas. Be to, $io
straipsnio 1 dalyje nustatytas bet kakios diskriminacijos draudimas, o joje
nurodyti kriterijai néra baigtinis sarasas, kaipsrode, formuluoté ,, Draudziama bet
kokia diskriminacija, ypac del <..&.

Pirmiau i8déstytos nuostatos(ir nacionalin¢ jurisprudencija <...> kartu su minétais
Teisingumo Teismo sprendimais <...> ir wisy pirma iS jy kylantys skirtumai
vertinant diskriminacijosydel'sudarytos,darbo sutarties riiSies buvimg ar nebuvima,
taip pat galimybginSalims, “kaip privatiems asmenims, tiesiogiai remtis
Direktyvos 99/70/EB 1, Bendrojosusitarimo nuostatomis gince nacionaliniame
teisme, lemiabylg nagringjanéigyteismo biitinybe kreiptis ; Teisingumo Teisma
<...> su prejudiciniais klausimais pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
267 straipsnyay, Teistmo ‘nuomone, siekiant priimti sprendimag byloje, reikalingi
atsakymai §,Siuos klausimus, nes visy pirma jie nulems teismo galimybe tiesiogiai
taikyti ‘minétas Sajungos teisés nuostatas ir apibré$ patikrinimo, ar ieSkovas buvo
atleistas, teisingai, apimtj, nes pagal nacionaling teis¢ atleidimas i§ darbo
nenuredzius(priezastics (jei to reikalaujama pagal teisés akty nuostatas) lemia jo
triikumus iryra pagrindas darbuotojui, be kita ko, suteikti teis¢ } kompensacija, vis
delto, tik ‘meterminuoty sutarciy atveju. Be to, atsakymas i Sioje byloje uzduota
klausimasnacionaliniu mastu i$spres klausimg dél darbo byly teismo atliekamo
patikrinimo, ar terminuota sutartis nutraukta teisingai, apimties, t.y. ar
patikrinimas turi apsiriboti tik formaliais reikalavimais, ar jis taip pat apims
sutarties nutraukimo priezas¢iy pagristumg ir teisinguma, taip pat reikalavimus,
kuriuos galima reiksti dél tokio nutraukimo trikumy. Kartu darbdaviai gaus
aiskias rekomendacijas (orig. p. 12), kaip konstruoti valios nutraukti terminuotg
sutartj pareiskima, kad jis atitikty teisés aktus ir jiems nekelty neigiamy pasekmiy
teisminiuose gincuose.
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Be to, biitinybé uzduoti antrgjj klausimg kyla i§ to, kad Teisingumo Teismo
prasoma atsakyti 1 pirmgjj klausima. Jeigu Teisingumo Teismas j pirmaji klausima
atsakyty teigiamai, nepaaiSkindamas nagrinéjamy Sajungos teisés akty
horizontalaus veikimo klausimo, Lenkijos teis¢je pradéty veikti du atskiri
terminuoty sutar¢iy nutraukimo rezimai: darbdaviai, kurie placiai suprantami kaip
valstybés vardu veikiantys subjektai, privaléty nurodyti darbuotojui priezastis,
pateisinancias sutarties nutraukima (ir todél nutraukimo pagristumui galéty biiti
taikoma teismin¢ kontrol¢), o privatiis darbdaviai ir toliau neprivaléty pagristi
pareiskimy dé¢l nutraukimo ir jy darbuotojai neturéty galimybés gincyti sutarciy
nutraukimo pagristumo darbo byly teisme.

Prejudiciniai klausimai

D¢l pirmiau iSdéstyty abejoniy Sgd Rejonowy dla Krakowa “Nowej Huty w
Krakowie nusprendé pateikti Europos Sajungos, Teisingumo, Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

1. Ar 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvosi1999/70/EB dél Europos
profesiniy sajungy konfederacijos (EFUC),Europos pramonés ir darbdaviy
konfederaciju sajungos (UNICE) 4ir\Europos jmoniy,” kuriose dalyvauja
valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis 1 straipsnis, taip pat Bendrojo susitarimo 1 ir 4 punktai turi bati
aiSkinami taip, kad pagal jues ‘draudZiama nacionaliné teisinio
reglamentavimo tvarka, kuria jtvirtinama,darbdavio pareiga rastu pagristi
sprendimg nutraukti darbe sutartjtik jei darbo sutartis neterminuota, todél
teisminé kontrolé ctaikoma ‘tikrinant neterminuoty sutar¢iy nutraukimo
prieZasties pagristumayno tekia,darbdavio pareiga (t.y. nurodyti sutarties
nutraukimo _(orig-p. 18) “priezastij) terminuoty darbo sutardiy atveju
nenumatyta “(todél teisminé kontrolé apima tik klausimg, ar nutraukimas
atitinka sutarciy nutraukimownuostatas)?

2. @Ar Bendrojo susitarimo 4 punktu ir bendruoju Sajungos teisés principu
dél diskriminagijosidraudimo (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
21straipsnis) Salys gali remtis teisminiame gince, kuriame abi ginco Salys yra
privatais aSmenys, taigi ar Sios teisés akty nuostatos veikia horizontaliai?
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