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Europos Komisija,
Europes. iSorés veiksmy tarnyba (EIVT),
Eurepos Sajungos Taryba,

Eulex Kosovo

. Ginco dalykas ir bylai reikSmingos faktinés aplinkybés

Misija EULEX KOSOVO buvo jsteigta 2008 m. vasario 4 d. Tarybos bendraisiais
veiksmais 2008/124/BUSP dél Europos Sajungos teisinés valstybés misijos
Kosove, EULEX KOSOVO (OL L 42, 2008, p. 92) (toliau — 2008 m. bendrieji
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veiksmai). I§ pradziy $i misija buvo jsteigta 28 ménesiams, bet véliau jos trukmé
buvo keleta karty pratgsta.

IS pradziy misija EULEX KOSOVO neturéjo teisinio subjektiSkumo ir veike per
misijos vadova, kuris buvo atsakingas uz misijos veiklg vietoje, davé nurodymus
visiems misijos darbuotojams ir buvo atsakingas uz biudzeto vykdyma pagal
sutarties, pasirasSytos su Komisija, salygas; jam taip pat buvo pavesta sudaryti
sutartis su tarptautiniais ir vietos civiliais darbuotojais.

2014 m. birzelio 12 d. Tarybos sprendimu 2014/349/BUSP, kuritie i dalies
kei¢iami Bendrieji veiksmai 2008/124/BUSP dé¢l Europos Sajungos teisinés
valstybés misijos Kosove EULEX KOSOVO (OL L 174, 2014np. 42)(toliau —
Sprendimas 2014/349) misijai EULEX KOSOVO buwe suteiktas teisinis
subjektiSkumas ir galimybé biiti teismo proceso Salimi (procesinis veiksnumas).

Nuo 2013 m. vasario 1 d. iki 2014 m. spalio 14 d. MR ¢jo misijosyadove,pareigas
vadovaudamasis sutartyse, kurias sudaré su Komisijag 2013 My vasario 1d. ir
birzelio 7 d., nustatytomis taisyklémis.

Ieskovai buvo, o kai kurie vis dar yragmisijes EULEX3, KOSOVO darbuotojai
Kosove, jdarbinti kaip tarptautiniai, Civiliai ‘darbuetojar®vienam ar keliems
ménesiams (ne ilgiau kaip vieniems metams) pagal terminuotas darbo sutartis,
kurios buvo keletg karty pratestos.

Sutartis, sudarytas ir pratgstas dar iki misijai EULEX KOSOVO jgyjant teisinj
subjektiskuma, savo vardu‘parengdavo ir pasiraSydavo pats misijos vadovas. Vis
délto kalbant apie sutartisSpparengtas irpasiraSytas 2014 m. birzelio 12 d.—2014 m.
spalio 14 d. laikotarpitipkaiymisija jau turéjo teisinj subjektiSskuma, tuometinis
misijos vadovas “MJ%, veiké, kaip misijos ,atstovas®, turintis visiskai
atstovaujamu@siusijgaligjimus, arba kaip Sios misijos organas.

2012 m.9vairios pareigybésbuvo perskirstytos ir, kaip teigia ieskovai, dél to buvo
pakeisti jy pareigybigpaprasymai bei itin sumazintas jy darbo uzmokestis. Po to,
2013 m.“pavasarj iryasarg, 2014 m. rudenj ir 2016 m. rudenj seké trys sutarciy
nepratesimo ybangos*.

[eskovaiigin€ija jy pareigy perskirstyma (ir dél to — jy darbo salygy pakeitimus) ir
(arba) jy|sutarCiy nepratesimg, taip pat jiems priskirtg ,,statusg™, be kita ko,
susijusistl socialine apsauga.

Pareigybiy perskirstymas ir pirmoji sutar¢iy nepratesimo banga vyko tuo metu,
kai misija EULEX KOSOVO dar neturéjo teisinio subjektiSkumo ir veike per savo
misijos vadova, kuris veike savo paties vardu.

IeSkovai 18 pradZiy padavé ] teisma pirmus keturis atsakovus:

— MJ, Kkaip , teisinio subjektiskumo neturincios* misijos EULEX KOSOVO
vadova, savo paties vardu pasirasSiusj sutartis su ieSkovais;
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— Komisijg kaip deleguojanciaja institucija, kuriai misijos vadovas yra pavaldus
ir kuri atsakinga uz misijos biudzeto vykdyma;

— Europos iSorés veiksmy tarnyba — kaip atsakingg bendrai uz vadovavima
civilinéms operacijoms ir konkreciai — uZ sprendimus, priimtus pagal 2008 m.
bendruosius veiksmus;

— Taryba, kaip institucija, paskyrusig MJ misijos vadovu, privalancig atsakyti uz
jam priskirtinus veiksmus.

Sie keturi atsakovai gincijo teismo jgaliojimus ir teismo jurisdikcijos nagrinéti dél
ju atitinkamai pateiktus reikalavimus apimtj. MJ taip pat gincijo, d¢l jorpateikty
reikalavimy priimtinuma, teigdamas, kad tuo metu, kai misja EULEX KOSOVO
neturéjo teisinio subjektiSkumo, jis pasirasinéjo darbo sutartis.su, ieskovaistik-kalp
Europos Sajungos jgaliotasis atstovas ir kad dé¢l tokia 'statusoyieskinys negaléjo
bati reiSkiamas jam asmeniskai; jis rémési 2017 m. gruodzio™2 dy Courdu travail
de Bruxelles (4° chambre) (Briuselio darbod byly “teismas™(4-oji> kolegija)
sprendimu byloje tarp buvusio misijos EULEX KQSOV@, darbuotojo, buvusio
Sios misijos vadovo ir pacios misijos, kai ji dar neturéjoteisinio,subjektiskumo.

Sajungos institucijos nesutiko su tue, kad misijos EULEX KOSOVO vadovai
kada nors buvo Sgjungos jgaliotieji ‘atstoyai, nesykol “misija neturéjo teisinio
subjektiskumo, jie buvo aiskiai jgalieti veikti savo paciy vardu. Jos taip pat teigia,
kad i§ pradziy misijos vadovai veike“es qualité® (,,pagal pareigas®™), t. y. kaip
misijos EULEX KOSOVO ijgaliotieji atstovai, nepaisant to, kad ji (dar) netur¢jo
teisinio subjektiskumo,qpanasiainkaip de facto asociacijos jgaliotieji atstovai ar
profesinés organizacijos atstovai.

MIJ ir Sajungos imstitucijos “taipy pat gincijo dél jy pateikty reikalavimy
priimtinuma, ¢ teigdamiy, kad nuop tada, kai misijai EULEX KOSOVO buvo
suteiktas qteisinis subjektiSkumas ir procesinis veiksnumas, pagal naujgja
16 straipsnio 5 dalj, jtraukta j 2008 m. bendruosius veiksmus Sprendimu
20144349, tik gigtaposatsakinga uz visus reikalavimus ir buvusius bei biisimus
jsipareigojimusy atsitandancius vykdant jgaliojimus. Po tokiy atsikirtimy ieskovai
pareikalavo jtraukti j byla kaip atsakova misija EULEX KOSOVO.

2018 m."birzelio 1 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas pripazino, kad misijos vadovas ir Sajungos institucijos negali biti
itrauktosfkaip bylos Salys laikotarpiu nuo 2014 m. birzelio 12 d., nurodé atnaujinti
zoding proceso dalj, kad Salys iSsiaiSkinty misijos vadovo ,,jgaliojimy* buvima
laikotarpiu iki 2014 m. birzelio 12 d.

II. Nagrinéjamos nuostatos

Sioje byloje gali biiti taikomos tik Sajungos teisés nuostatos, kurios nurodytos
toliau.
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2008 m. bendrieji veiksmai (iki jy pakeitimo 2014 m. birZelio 12 d.)

8 straipsnis

,» 1. Misijos vadovas yra atsakingas uz EULEX KOSOVO, jai vadovauja ir vykdo
jos kontrole veiksmy vietoje.

<...>

3. Misijos vadovas duoda nurodymus visiems EULEX KOSOVO darbuotojams,
be kita ko, Siuo atveju paramos padaliniui Briuselyje, susijusius su veiksmingu
EULEX KOSOVO vykdymu veiksmy vietoje, yra atsakingas uzfjos koordinayima
ir kasdienj administravimg bei vykdo civilinés operacijos vado nuredyimus.

<...>

5. Misijos vadovas yra atsakingas uz EULEX KQSOVQ biudzetoyvykdyma. Siuo
tikslu misijos vadovas pasiraso sutart] su Komisija.

9 straipsnio 3 dalis

,Prireikus EULEX KOSOVO taip patigali ,pagal sutartis jdarbinti tarptautinj
personalg ir vietos personalg.‘

10 straipsnio 3 dalis

,» larptautiniy ir vietos eiviliy datbuotojy jdarbinimo salygos ir teisés bei pareigos
nustatomos misijos yadove,ir personalomariy sudarytose sutartyse.*

2009 m. lapkricio 30 d\ Komisijos komunikatas dél Komisijos specialiyjy
pataréjy, kuriems pavesta jgyvendinti BUSP operatyvinius veiksmus, taip pat dél
tarptautiniy darbuotojy sutartininky

Siamen komunikate patikslinta, kad ,sutartyje reikia numatyti, kad BUSP
specialigjiypatargjar sudaro darbo sutartis savo vardu pagal BUSP specialiyjy
patargjy idarbinticms darbuotojams galiojancias taisykles®, kad BUSP specialusis
patar¢jas savo vardu sudaro darbo sutartj su asmeniu, jdarbinamu kaip tarptautinis
darbuotojas“iir kad ,,darbo sutartj siekiant jdarbinti asmenj BUSP specialiojo
pataréjo tarptautiniu darbuotoju pasiraSo BUSP specialusis pataré¢jas®.

II1. Jurisprudencija, kuri gali buiti reik§minga bylai

Teismas nurodo du Cour du travail de Bruxelles sprendimus:

— 2017 m. gruodzio 12 d. sprendimg, kuriame Cour du travail de Bruxelles
konstatavo, kad misijoje EULEX KOSOVO dar prie§ jai jgyjant teisinj
subjektiSkumg jdarbinto tarptautinio darbuotojo darbdavys buvo ne misijos
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vadovas, o Europos Sgjunga, o misijos vadovas buvo tik jos jgaliotasis
atstovas;

— 2019 m. sausio 8 d. sprendima, kuriame ta pati, tik kitos sudéties Cour du
travail de Bruxelles kolegija konstatavo ta patj dél kitos, BUSP misijos,
patikslindama, kad darbdavys buvo ,Europos Sajunga, atstovaujama
Komisijos*.

IV. Teismo vertinimas ir Zodinés proceso dalies atnaujinimas

Dél 2013 m. vasario 1d. ir 2013 m. birzelio 7d. MJ ir Komisijosgsudaryty
sutarciy teismas nurodo:

— MJ sutartis, sudarytas su Komisija 2013 m. vasario l.d. ir 2013,m. birzelio, 7 d.,
pagal kurias misijos poreikiams tenkinti, be qkita,ko, darbuotojy darbo
uzmokeséiui (2013 m. birzelio 7 d. sutarties 4'straipsnis), MJ\faktiskai buvo
skirtas tam tikras biudzZetas, uz kurj jis jsipateigejo prisiimti visg,atsakomybe,
jsipareigodamas Komisijai grazinti visag’stmas, Kurios jam ‘biity sumokétos
nepagristai arba kurias jis panaudoty Wnetinkamai, (tos® paCios sutarties
9 straipsnis), ir turéti specialy jo finansinés atsakémybés draudimg ir draudima
nuo visos zalos, kurig jis, vykdydamas pareigas, pats (angl. ,,.by himself*)
padaryty Komisijai arba bet kuriamjtre€iajam asmeniui, jskaitant Salis, su
kuriomis jis Siuo tikslugprivalety, sudaryti sSutartis (tos pacios sutarties
12 straipsnio 3 punktas), pasirasé savo vardu;

— 2013 m. birzelio 7 di, sudarytos “sutarties 11 straipsnio 1 punkte taip pat
patikslinta, kad specialusis pataréjas darbo sutartis su savo darbuotojais sudarys
savo paties vardu

Teismas taip pat pazymi, kad darbo sutartyse, sudarytose su MJ iki 2014 m.
birzelio men. yjis aiskiaimnuredomas ne tik kaip veikiantis savo paties vardu, bet ir
kaip,,.darbdavys“, be to, jose daroma aiski nuoroda j 2013 m. birzelio 7 d.
sutartiesy 11 straipsmnio 1 punkta, patikslinant, kad jame MJ ,kaip specialiajam
patar¢jui,leidziama sudaryti darbo sutartis savo paties vardu® (sutar¢iy preambulés
I punktas).

Délnlaikotarpio iki 2014 m. birzelio 12 d. teismas, atsizvelgdamas ] taikytinas
nuostatas{ ir sutartis, nusprendé, kad ieSkovai pagristai padavé | teismg MJ
asmeniskai ir kad jis turéty iSlikti bylos Salis, neatsizvelgiant ; 2017 m. gruodzio
12 d. Cour du travail de Bruxelles sprendima.

Teismas laikosi nuomongs, kad negalima teigti, juo labiau be jokiy niuansy, iSlygy
ar papildomos analizés, kad misijos EULEX KOSOVO vadovas buvo ,tik
Europos Sajungos jgaliotasis atstovas Siai misijai vykdyti“, nes tuo metu misija
EULEX KOSOVO netur¢jo teisinio subjektiSkumo ir visy pirma nebuvo
nuspresta, kad jam pareikstas ieskinys biity nepriimtinas vien todél, kad ,,paprastai
ieskinys negali biiti reiSkiamas jgaliotajam atstovui ir turi biiti reiSkiamas
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1galiotojui®, nes yra jvairiy atvejy, kai ,,jgaliotasis atstovas* asmeniskai atsako uz
veiksmus, kuriuos jis atliko savo ,,jgaliotojui ir (arba) gali biiti paduodamas |
teismg vietoj savo jgaliotojo, veikdamas kaip qualitate qua. Taip yra, pavyzdziui:

— jeigu yra vadinamasis ,nevisiSkas* atstovavimas, arba kai suteikiami
,heatstovaujamieji jgaliojimai, t. y. jeigu jgaliotasis atstovas veikia savo paties
vardu, bet savo jgaliotojui. Tokiu atveju sutartiniai santykiai i§ esmeés yra
asmeniskai tarp jgaliotojo atstovo ir jo kontrahento, o tarp jgaliotojo ir
igaliotinio (jgaliotojo atstovo) ir atvirksciai néra tiesioginiy santykiy;

— esant jgaliojimui ad agendum (kurj reikia skirti nuo jgaliojimo ad litem,
naudojamo, be kita ko, siekiant atstovauti juridinio asmens statuso neturinciai
grupei), pagal kurj jgaliotinis formaliai gali buti proceso, Salis, ifaveikti savo
vardu, bet jgaliotojui, tiesiog nurodydamas savo statusg.

Teismas nusprende, kad Salys dar turi iSanalizuoty, ,.1galiejimy ) kurie buvo
suteikti MJ kaip misijos vadovui, buvimg ir grireikus — tikshy §iy “igaliojimy
pobiidj ir kokias pasekmes jie sukelia MJ, ir tadayjis galés“galutinai iSspresti
klausima, ar MJ gali arba turi likti bylos Salis, 0 gal negali, nes, faktiskai tuo metu
jis veike tik Sajungos vardu ir Sajungaif(dalyvaujant vicnai ir (arba) kitai i jos
institucijy, kurios taip pat yra qbylos Salys), Wjgyvendindamas visiskai
atstovaujamuosius jgaliojimus. Todél jisynusprendée atnaujinti zoding proceso dal;.

V. Saliy pozicija

Ieskovai praso pripazintiyjy ieskinius Sajungos institucijoms priimtinais, Kiek jie
susij¢ su visais misijos, vadovoyveiksmais ar neveikimu. Papildomai jie praSo
sustabdyti Sios bylosh, nagrin¢jima, kol bus priimtas sprendimas byloje
T-602/15 RENV, % jeigu ir, Sis“reikalavimas nebiity patenkintas, ieSkovai praso
pripazinti jy ieSkinius priimtinais, kiek jie pareiksti MJ.

MJ praso teismo pripazinti del jo pateiktus reikalavimus nepriimtinais. IS tiesy jis
laikosi ‘nuomones,wkad misija Eulex Kosovo yra ieskovy darbdavys dél visy
nagrincjamusutarciy.

Sajungos, institucijos laikosi nuomonés, kad néra ieskovy darbdavés, ir praso dél
ju pateiktus reikalavimus, susijusius su darbo sutartimi, pripazinti nepriimtinais
arba bentJau nepagrjstais.

Per 2019 m. birzelio 4 d. teismo posédj Salys sutaré, kad dél misijos vadovo
jgaliojimy buvimo, taip pat Siy jgaliojimy pobiidzio ir pasekmiy reikia pateikti
prejudicinj klausimg Europos Sgjungos Teisingumo Teismui, nes norint atsakyti |
ji, reikalingas Sajungos institucijy, jstaigy ar organy priimty akty iSaiSkinimas,
kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Teismas pritaré tokiam sitilymui.
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V1.  PraSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Teismas ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas jau yra nagrinéj¢ jvairias bylas,
susijusias su misija EULEX KOSOVO ar kitomis tokio pat pobtidzio misijomis,
iSkeltas misijos poreikiams tenkinti pasamdyty tarptautiniy civiliy darbuotojy
iniciatyva.

Vis délto jie dar netur¢jo galimybeés nagrinéti iy darbuotojy darbdavio nustatymo
klausimo ir (arba) atstovavimo Siam darbdaviui tuo laikotarpiu, kai misija dar
netur¢jo teisinio subjektiSkumo, nors jau gal¢jo jdarbinti darbuotojusfpagal sutartis
per misijos vadova, kuris pasirasingjo sutartis savo paties vardu, ir kai darbuotojai
jau faktiskai dirbo misijoje.

Sioje byloje tai nustatyti bitina, kad biity galima i$nagrinéti-kai kuriy del Md ir
Sajungos institucijy pateikty reikalavimy priimtinuma€in,(arba) pagristuma,*kiek
Sie reikalavimai susije su laikotarpiu iki 2014 m. biczelio 12 @

VII.  Prejudicinis klausimas

Atsizvelgdamas | tai, kas pirma isdéstyta, teismas pateikiayTeisingumo Teismui
tokj prejudicinj klausima:

,»Ar 2008 m. vasario 4 d. Tarybos bendryjy vetksmy»2008/124/BUSP dél Europos
Sajungos teisinés valstybes (misijos Koseve, EULEX KOSOVO, pries i§ dalies
juos pakeiciant 2014 m.birzelio 12 d. Tarybos sprendimu 2014/349/BUSP,
8 straipsnio 3 dalis ir 10'straipsnio 3 dalis, prireikus siejant jas su visomis kitomis
nuostatomis, kurios' gali ‘biiti hyreikSmingos bylai, turi biiti aiSkinamos kaip
suteikiancios savo vardu,irsgskaitayeikianciam misijos vadovui misijoje EULEX
KOSOVO ikif 2014 m. birzelio 12 d. jdarbinty tarptautiniy civiliy darbuotojy
darbdavio _statusa, \arba, atsizvelgiant | Bendryjy veiksmy 2008/124/BUSP
8 straipsnio Sidalidir 9'straipsnio 3 dalj, prie§ juos pakeiciant 2014 m. birzelio
12 d kaipisuteikianéias /darbdavio statusa Europos Sajungai ir (arba) Europos
Sajungos, institucijai, pavyzdziui, Europos Komisijai, Europos iSorés veiksmy
tasnybaiy, Furopos, Sajungos Tarybai ar bet kuriai kitai galimai institucijai, kuriai
misijos, vadovasyeiké iki minétos datos pagal jgaliojimus, delegavus jgaliojimus
anbet kokigkitg atstovavimo forma, kuri atitinkamu atveju turi biiti nustatyta?*



