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Gavimo data:
2020 m. vasario 12 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudiciniSprendimg,priémimeo data:
2020 m. sausio 30 d.
Kasatoré:
YL
Kita kasacinio proceso §alis;

Altenrhein*kuftfahrttGmbH

Oberster“Geriehtshof (Auks€iausiasis Teismas) <...> byloje, kurioje ieskové yra
YL (Austrija)s <...> atsakové — Altenrhein Luftfahrt GmbH, Vienos oro uostas
(Austrijap<...>3del 68 858 EUR sumos su palikanomis ir iSlaidomis mokéjimo ir
pripazinimo (gincoe, vert¢ 5 000 EUR), iSnagrinéjes atsakovés kasacinj skundg dél
2019 m, balandzio 29 d. Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos
teismas), pkaip apeliacinés instancijos, sprendimo <...>, kuriuo buvo paliktas
galioti, 2019 m. sausio 23 d. Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly
teismas)sprendimas <...>, <...> priémé §ig

nutartj

I.  Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui §j
prejudicinj klausima: (orig. p. 2)

Ar kietas, bet orlaivio jprasto eksploatavimo riby nepazeidziantis nusileidimas, dél
kurio buvo suzalotas keleivis, yra nelaimingas atsitikimas, kaip tai suprantama
pagal 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje priimtos Konvencijos dél tam tikry
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tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo, kurig Europos Bendrija pasirasé
1999 m. gruodzio 9 d. ir savo vardu patvirtino 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos
sprendimu 2001/539/EB, 17 straipsnio 1 dal;j?

Il.  (Bylos nagriné¢jimo sustabdymas) <...>

Motyvai

1. Faktinés aplinkybés

2014 m. kovo 20 d. ieskové buvo atsakovés vykdyto skrydzio d§ Vienes.i. Sankt
Galeno Altenrheino oro uosta (Sveicarija) keleivé. Tapimo\thetu skrydzio
savira$is uzregistravo 1,8 g vertikaligjg apkrovg. Toks nusileidimas subjektyviai
gali buti juntamas kaip kietas. Vis délto, atsizvelgiant i leidZiamajj’ matayimy
nuokrypj aviacijos pozitriu, Sis nusileidimas (dar)enevirSija otlaivio ‘gamintojo
specifikacijoje nustatytos apkrovos ribos jprastos, orlaivie, \eksploatavimo
salygomis — iki 2 g. Piloto klaidos nenustatyta.“Aviacijosypoziiiriu Sankt Galeno
Altenrheino oro uoste kietesnis nusileidimashdél geografinéshypadéties Alpiy
regione yra saugesnis uz pernelyg Svelnyausileidima.

2. Saliy argumentai ir reikalavimai (@rig. p. 3)

leskové tvirtina, kad tipimo’metu jai atsirado tarpslankstelinio disko iSvarza, ir,
remdamasi Monrealio konwveneijos 17 straipsniu, reikalauja atlyginti zalg. Ji teigia,
kad ,.kietas* nusileidimas yra nelaimingas atsitikimas, kaip tai suprantama pagal
Monrealio konvencijos,17 straipsnj.

Atsakové teigiamkaditiipimas™Wwyko jprastomis orlaivio eksploatavimo sglygomis.

Taigi tai buve,skrydziui jprastas jvykis, 0 ne nelaimingas atsitikimas, kaip tai
suprantama‘pagahMonrealie konvencijos 17 straipsnj.

3. Ankstesnis procesas

Pirmosiosyinstaneijos teismas ieskinio reikalavimg atmeté. Atsakomybé pagal
Menrealie kenvencijos 17 straipsnj kyla jvykus nelaimingam atsitikimui, Kuriuo
gali buti laikomas tik ,,ypa¢ kietas nusileidimas®. Siuo atveju taip néra. Jprasti
vezimo“oru jvykiai, jskaitant kieta nusileidimg ar Staigy stabdyma, nepagrindzia
atsakomybés, nes keleiviui (aiskiai turimas omenyje tipinis keleivis) tokie jvykiai
Zinomi ir tikeétini.

Apeliacinés instancijos teismas §j sprendimg paliko galioti. Tiesa, iSimtiniais
atvejais kietas nusileidimas gali bati laikomas nelaimingu atsitikimu, kaip tai
suprantama pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnj. Vis délto jis tokiu laikomas
tik jei aiSkiai vir§ytos gamintojo nustatytos vaziuoklés ir apkrovag laikanciy daliy
apkrovos ribos. Nusileidimas jprastomis eksploatavimo sglygomis, kaip yra $iuo
atveju, neleidzia laikyti jvykio nelaimingu atsitikimu.
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Oberster Gerichtshof turi priimti sprendimg dél ieSkovés kasacinio skundo, kurij ji
pateiké del Sio sprendimo. leskove ir toliau laikosi nuomones, kad jvyko
nelaimingas atsitikimas, kuris lemia atsakovés atsakomybe. Jei tai pasitvirtinty,
Oberster Gerichtshof turéty panaikinti Zemesnés instancijos teismy sprendimus.
Pirmosios instancijos teismas tokiu atveju (orig. p. 4) turéty nustatyti, ar ieskovei
tarpslankstelinio disko i§varza i§ tikryjy atsirado dél nusileidimo. Sis klausimas
dar nebuvo nagrinétas, nes Zemesnés instancijos teismai atmeté atsakoveés
atsakomybe, motyvuodami tuo, kad nelaimingo atsitikimo nebuvo.

4. Teisinis pagrindas

4.1. Atsakovés atsakomybe reikia vertinti remiantis Konyencija, dél tam tikry
tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo (Monrealio konveneija)« Si
konvencija yra taikytina todél, kad orlaivio iSvykim@nir atvykimo'vieta buvo
skirtingose §ios konvencijos 3alyse (Austrijoje, Syéiearijoje), vadinasitai buvo
tarptautinis vezimas, kaip jis suprantamas pagal \Monrealio, kenvencijos
1 straipsnj.

4.2. Monrealio konvencija Europos bendrijes vardu buyo pasirasyta 1999 m.
gruodzio 9d. Monrealyje ir patvirtinta 2001 mw, balandzio 5d. Tarybos
sprendimu 2001/539/EB. (Todél) ji yraisudedamoji‘Sajungos teisés sistemos dalis
ir Teisingumo Teismas kompetentingasypriimti prejudicinj sprendima dél jos
aiskinimo (Teisingumo TeismasprendimasWucher Helicopter GmbH, C-6/14).

4.3. Nesutariama dél Montealiogkenyvencijos 17 straipsnio 1 dalies aiskinimo:

Vezéjas atsako uz, keleivioygyvybés atéemimq ar sveikatos suzalojimg, jei
nelaimingas “atsitikimas,\ kuris buvo gyvybés atémimo ar suzalojimo
priezastimisSyivyke orlaivyjearba jlaipinimo ar islaipinimo veiksmy metu.

Pagal $ig nuostatawezEjas atsako ne didesne nei didziausia suma pagal Monrealio
konvencijos, 21 straipsnios 1 dalj (nagrinéjamo ieSkinio reikalavimo atveju ji
nevirSijama) (Origap. 5) neatsizvelgiant j jo kalte, ir savo atsakomybe jis gali
uzgincyti tik, remdamasis Monrealio konvencijos 20 straipsniu, t.y. teigdamas,
kad “prie\Zalos,, atsiradimo prisidéjo kitas asmuo. Monrealio konvencijos
1% straipsnis, i§ esmés atitinka Varsuvos konvencijos dél tam tikry taisykliy,
susijusiy Su tarptautiniais vezimais oru, unifikavimo 17 straipsnj, todél aiskinimo
tikslaistgtoliau gali biiti remiamasi su §ia nuostata susijusia jurisprudencija.

5. Prejudiciniy klausimy motyvai

5.1. Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad atsakomybés
atsiradimo salyga yra ,,nelaimingo atsitikimo* sukelta Zala asmeniui (gyvybés
atémimas ar Sveikatos suzalojimas); nelaimingas atsitikimas turi bati zalos
conditio sine qua non. Taigi lemiamas veiksnys yra jvykes ,,nelaimingas
atsitikimas“. Si savoka konvencijoje néra apibrézta. Abejotina, ar ji apima , kieta
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nusileidima, jvykdyta (dar) nepazeidziant ,jprasto eksploatavimo riby“. Tali
reiSkia, kad vaziuoklés ir apkrova laikanc¢iy daliy apkrova nesiekia riby, kurias
virSijus pagal gamintojo instrukcijas biitina atlikti orlaivio techning apZitira.
Kolegija ,kietu” Siame kontekste laiko nusileidimo smiigj, kurio, kitaip nei
»Svelnaus® nusileidimo atveju, didzia dalimi nekompensuoja orlaivio vaziuoklé ir
kurj keleivis aiskiai pajunta.

5.2. Europos Sagjungos Teisingumo Teismas sprendimo GN, C-532/18, 34 punkte
nurodé, kad reikia remtis ,,jprasta” sgvokos ,,nelaimingas atsitikimas® reikSme.
Pagal Sig reikSme jis suprantamas kaip ,,nenumatytas zalg sukéles netyCinis
jvykis“ (,,un événement involontaire dommageable imprévu‘). “Atrodo, kad
remiantis Sia formuluote galima spresti, jog svarbiausia yra ‘tai, ar keleivis
(orig. p. 6) numato §j jvyki (,, imprévu®, o ne , imprévisible “):, Panasiai kaip
Teisingumo Teismas formuluoja ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Supreme,Court
(Auksciausiasis Teismas). Savoka ,,nelaimingas atsitikimas™, jis, aiskina kaip
,unexpected or unusual event or happening that isexternalito'the passenger®, t. y.
kaip netikétg ar nejprasta iSorinés kilmés jvykj ar' nutikima, (Al France pries Saks,
1986, https://supreme.justia.com/cases/federalfus/470/392/yy, Bent jau pagal Sia
formuluote (,,ar) pakanka, kad jvykis_ buty netikétas; jis ‘meturi biiti dar ir
nejprastas. Atrodo, kad tokios ¢nuomongés w, laikomasi ir  Vokietijos
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis, Teismas), sprendimuose, kuriuose
atsizvelgiama (tik) j jvykio ,,netikétumg*<...>.

Minétas formuluotes bty gdlima suprasti taip, kad svarbu ne tai, ar Zalg sukeles
1vykis buvo objektyviai nenuspéjamas ar nejprastas, o tik tai, kad Sis jvykis buvo
iSorinés kilmés, nutiko Staiga,, o keleiwis jo nesitikéjo (zr. Lord Scott in House of
Lords, Deep Vein Thrembosis and Air Travel Group Litigation [2005] UKHL 72,
14 punkta: ,,It is importanttobearin“mind that the ,unintended and unexpected-
quality of the happening in,guestion must mean ,unintended and unexpected‘ from
the viewpointief the vietimyof the accident. It cannot be to the point that the
happening was net unintended”or unexpected by the perpetrator of it or by the
person sought to be, made responsible for its consequences. It is the injured
passenger who must suffer the ,accident® and it is from his perspective that the
quality of the happening must be considered.*).

Taip (plaCiai) aiskinant, jvykis nebiity laikomas nelaimingu atsitikimu tik tuo
atveju, jeiguzala buvo sukelta (orig. p. 7) jprastinémis orlaivio eksploatavimo
salygomis, nejvykus jokiam staigiam jvykiui, kurio keleivis nesitikéjo. Visy pirma
taip yra“tuo atveju, kai zala patiriama dél jprasto slégio keleiviy salone (Air
France pries Saks: klausos netekimas; Deep Vein Thrombosis and Air Travel
Group Litigation: trombozé). Kita vertus, nedidelé ar vidutinio dydzio
turbulencija, kuri i§ esmés néra nei nejprasta, nei nenuspéjama, taip pat galéty buti
pripazjstama nelaimingu atsitikimu padarytos zalos atveju <...>. Tikétina, kad tas
pats turéty buti taikoma ir kieto nusileidimo atveju, kai, kaip Sioje byloje, (dar
beveik) nepazeidziamos orlaivio jprasto eksploatavimo ribos, bet staiga ir
netikétai sukeliamas kiino suzalojimas (remiantis ieSkovés tvirtinimu, kKurj dar
reikia patikrinti).
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5.3. Vis deélto visy pirma Pranciizijos jurisprudencijoje atsizvelgiama j jvykio
numatomumg (Cour de cassation <..>: , évenement extérieur, soudain et
imprévisible ). Taigi jvykis turéty buti ne tik iSorinés kilmés (,,extérieur ),
staigus (,,soudain®) ir keleiviui netikétas, bet ir nenumatomas (,,imprévisible ),
t. y. objektyviai nejprastas. Vadinasi, dél jvykiy, kurie priskiriami normaliam ir
numatomam orlaivio valdymui, patirta zala bty neatlyginama (Siuo klausimu Zr.
generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe isvados byloje C-532/18 44 punkta;
tiesa, generalinis advokatas panasiai aisSkina ir JAV, ir Vokietijos jurisprudencija).

(orig. p. 8)

PanaSios nuomoneés laikomasi Vokietijos doktrinoje: atsakomybé negali atsirasti
dél tipiniy, su eksploatavimu susijusiy ir patvirtinty jvykiy <.;>. Taigt Kietas
nusileidimas gali bati pripazintas nelaimingu atsitikimu @ik tuo, atveju, jeigu
aiSkiai virSijamos gamintojo nustatytos vaziuoklés ir apkrova laikanciy, daliy
apkrovos ribos <...>.

Panasiai nusprendé District Court for the Southern District ofiNew:York'(Niujorko
pictinés apygardos teismas) <..> ir Landgericht Dusselderf “(Diuseldorfo
apygardos teismas) <...>: oro transporto_bendrovés atsakomybé neatsiranda dél
»iprasto tipimo* (District Court) arbasusileidimo, ,,nepazeidziant normos riby“
(Landgericht).

5.4. Pastaroji nuomoné aiskiai grindziama vertinimu, kad normaliam orlaivio
valdymui priskiriami jvykiaifpaprastai*nesukeliadkiino suzalojimo, net jeigu jie
jvyksta staiga ir netikétaiqVisy pirma tai taikytina ,kietiems* nusileidimams (Zr.
Truitt, ,,Plain Talk abeut “Rlane"Claims: An Air Carrier Claims Examinees
Handbook, Journal ef Air‘kawsand Commerce* <...>: ,.<...> airplanes are not as
strong as people =, meaning ‘that“if ashard landing did not hurt the airplane, it
would not havegbeen, capablenof,harming occupants.©). Tuo atveju, jei vis délto
suzalojama sveikata, paprastai sustduriama su ypatingu keleivio sveikatos rizikos
veiksniugkuris tampaspapildoma (orig. p. 9) jvykio sukeltos Zalos priezastimi.
Tokiu atveju sis sveikatos rizikos veiksnys nepatenka j oro transporto bendrovés
rizikosy, sritf W(Siuoy  klausimu  plac¢iau  zr.  generalinio  advokato
H. Saugmandsgaard @e 1Svados byloje C-532/18 44 punkte).

6. Oberster Gerichtshof nuomone, i§ esmés $iam pozitriui turi buti teikiama
pirmenybé. Tiesa, toks pozitris reiskia, kad orlaivio gamintojo nustatytos ribinés
vertesynetiesiogiai lemia sgvokos ,,nelaimingas atsitikimas* aiskinimg. Vis délto
jis uztikrina tinkama keleivio ir oro transporto bendrovés interesy pusiausvyra,
uzkerta kelig neribotai atsakomybei (zr. C-532/18, 37 punkta), be to, butent dél
sasajos su konkreciomis ribomis yra pranaSus paprastumu. Vis délto pirmiau
nurodyti motyvai nereisSkia acte clair. Todél Oberster Gerichtshof, kaip
paskutinés instancijos teismas, privalo pateikti praSymg priimti prejudicinj
sprendima.

Il.  (Procesiniai klausimai) <...>
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(parasai) <...>
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