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Processo C-366/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
8 de maio de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:
Sofiyski rayonen sad (Tribunal Regional de Séfia, Bulgaria)
Data da deciséo de reenvio:
19 de abril de 2019
Recorrente:
«BOSOLAR» EOOD
Recorrida:

«CHEZ ELEKTRO BULGARIA» AD

Objeto do processo,principal

Litigio relative agwsineumprimento de um contrato de aquisicdo de eletricidade
produzida avpartir, de fontes‘tenovaveis.

@bjeto e fundamento juridico do pedido de reenvio prejudicial

O\pedidonde deciséo prejudicial tem por base o artigo 267.°, segundo paragrafo,
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a seguir «TFUE») e diz
respeitoga compatibilidade com o direito da Unido de uma disposicdo de direito
balgaro que altera substancialmente as condic¢des para a aquisi¢cdo de eletricidade
produzida a partir de fontes renovaveis em relacdo a contratos de aquisicdo de
eletricidade a longo prazo ja celebrados.

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
que regula a liberdade de empresa na ordem juridica da Unido, ser
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3)
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interpretado no sentido de que se opde a uma disposi¢do nacional como o
8 18 das Prehodni i zaklyuchitelni razporedbi na Zakona za izmenenie i
dopalnenie na zakona za energetikata (DisposicOes transitorias e finais da
Lei que altera e completa a Lei da Energia, a seguir «<PZR ZIDZE»), nos
termos do qual ndo obstante a vigéncia de um contrato e respetiva relagcao
contratual aos quais se aplicam disposi¢cOes especiais do direito vigente, um
dos elementos contratuais essenciais (0 preco) ¢ alterado a favor de umas das
partes através de um ato legislativo?

Deve o principio da seguranca juridica ser interpretado no sentidexde que se
opde a uma nova regulamentacdo de relagdes juridicas jasexistentes com
base em disposicdes especiais entre particulares ou entreNo“\Estado e
particulares, quando essa nova regulamentacdo ‘tem “consequéncias
desfavoraveis para as expectativas legitimas dos ‘particulares, e para 0s
direitos adquiridos por estes ultimos?

Deve o principio da protecdo da confiancalegitima“enquanto principio
fundamental do direito da Unido, tendo,em centa,0MACérdae do Tribunal de
Justica de 10 de setembro de 2009, Plantanol’ (C-201/08;"EU:C:2009:539),
ser interpretado no sentido de que impede o Estade-Membro de alterar o
regime juridico vigente em materia de producdo“de eletricidade a partir de
fontes renovaveis sem garantirssuficiente previsibilidade, ao suprimir
antecipadamente medidas.de incentive ayproducao de eletricidade a partir de
fontes renovaveis, relativas ascontratos deaquisicdo de eletricidade a longo
prazo, contrariamente as condicGes em_gue os operadores privados fizeram
investimentos na predugéo de eletricidade a partir de fontes renovéveis e
celebraram contrates “de aquisigdo de eletricidade a longo prazo com
fornecedores de eletricidade regulados pelo Estado?

Devem 08\artigos 3:° e 42 da Diretiva 2009/28/CE relativa a promoc¢édo da
utilizacde de“energia proveniente de fontes renovaveis, tendo em conta 0s
considerandoss8“e, 14 da diretiva, ser interpretados no sentido de que
obrigam“es Estados-Membros a garantir, através de medidas nacionais de
transposicaonda diretiva, seguranca juridica aos investidores em materia de
producde. deeletricidade a partir de fontes renovaveis, incluindo a energia
solar?

Em caso de resposta afirmativa a esta questdo: Em conformidade com o0s
artigos 3.° e 4.°, em conjugacdo com os considerandos 8 e 14 da Diretiva
2009/28, é admissivel uma disposicdo nacional, como o § 18 das PZR
ZIDZE, que altera substancialmente as condi¢fes preferenciais para a
aquisicdo de eletricidade a partir de fontes renovaveis também para contratos
de aquisicdo de eletricidade a partir dessas fontes celebrados a longo prazo
de acordo com as medidas nacionais originariamente adotadas para
transposicédo da diretiva?
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5) Como deve ser interpretado o termo «Estado-Membro» para efeitos da
aplicacdo do direito da Unido a nivel nacional? Abrange este termo, a luz do
Acérddo do Tribunal de Justica de 12 de julho de 1990, Foster e o.
(C-188/89, EU:C:1990:313), e dos subsequentes acorddos do Tribunal de
Justica nesta linha jurisprudencial, também o prestador de um servigco de
interesse econdémico geral (eletricidade), como a empresa recorrida no
processo judicial pendente, que, foi encarregado, por forga de um ato de uma
autoridade publica, de prestar esse servico de acordo com as condicGes
legalmente reguladas e sob a supervisao dessa autoridade?

Disposices e jurisprudéncia da Unido Europeia

Artigos 16.° e 20.° da Carta dos Direitos Fundamentais dayUnido Europeia;
considerandos 8 e 14, bem como artigos 3.° e 4.° da,Diretiva ‘2009/28/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril dex2009, relativasa promocéo
da utilizagdo de energia proveniente de fontess rengvaveis que altera e
subsequentemente revoga as Diretivas 2004/77(CE, &, 2003/30/CE (JO 2009,
L 140, p.16); Acorddos do TJUE de 20. dessetembro~ded2009, Plantanol
(C-201/08; EU:C:2009:539), e de 12 de julho,de“1990,\Foster e 0. (C-188/89,
EU:C:1990:313).

Regras nacionais

Zakon za energiata ot vazebnovyaemiiztochnitsi (Lei sobre a energia proveniente
de fontes renovéaveis, a,sequir <ZEVA»):

Artigo 31.° (1) Aeletricidadesproduzida a partir de fontes renovaveis € adquirida
pelo distribuidor publicdo” ounpelos, fornecedores finais a um preco preferencial
fixado pelaz\KEVR ‘[Komisia,_za energiyno i vodno regulirane (Comissédo de
Regulamentacdo ‘das Energia e da Agua)] vigente a data da entrada em
funcionamento daninstalagéo de energia para a producao de eletricidade, na acecéo
dafZakon,za ustroystvo ha teritoriata (Lei sobre o ordenamento do territorio) [...]

(2 A eletricidade produzida a partir de fontes renovaveis referida no n.° 1 é
adquirida com base em contratos de aquisicdo a longo prazo [...]

[...]

(4) O preco da eletricidade produzida a partir de fontes renovaveis mantém-se
inalterado ao longo do periodo de vigéncia do contrato nos termos do n.° 2, a
excecdo dos casos previstos no artigo 34.°, n.° 4. No termo do periodo, ndo sao
concedidas preferéncias em relacdo aos precos.

(5) O distribuidor publico ou os fornecedores finais adquirem a eletricidade
produzida a partir de fontes renovaveis, nas seguintes condi¢oes:
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1. Aum preco preferencial para quantidades de eletricidade até ser alcancada a
producéo liquida especifica de eletricidade com base na qual foram fixados precos
preferenciais nas decisdes aplicaveis da KEVR.

[...]

(8) Nos casos em que o0 investimento para a construcdo de uma instalacdo de
energia para a producdo de eletricidade a partir de fontes renovaveis seja
incentivado por regimes de apoio nacionais ou da Unido, o distribuidor publico ou
o respetivo fornecedor final adquire a eletricidade aos precos fixades'pela KEVR
para cada grupo nas condicdes e de acordo com o procedimentosestabelegido no
regulamento aplicavel referido no artigo 36.°, n.° 3, da Zakon Za,energetikatay(Lei
da Energia).

Artigo 32.° (1) A KEVR fixa pregos preferenciais parasa aquisicaode eletricidade
produzida a partir de fontes renovaveis [...]:

1. anualmente até 30 de junho;

2. se, na sequéncia de uma andlise dos elementos, de. fixagdo de precos nos
termos do n.° 2, identificar uma alterac&o substaneial de um desses elementos.

(2) Os precos preferenciais referides no,n:? 1 sdo fixados em conformidade com
0 procedimento estabelecidogne, regulamentosaplicavel referido no artigo 36.°,
n.° 3, da Zakon za energetikata, tendo em,conta o tipo de fonte renovavel, o tipo
de tecnologia, a capacidadetinstalada‘da instalacéo, a localizacdo e o método de
montagem dos equipamentes.

(3) O preco preferencial‘daseletricidade produzida a partir de fontes renovaveis
é fixado parasa totalidade davigéneia do contrato de aquisi¢do, em conformidade
com o artige,31:%,n.%.2, N termo desse periodo, ndo sdo concedidas preferéncias
em relacdo,aos\pregos.

(4)ymAté 30 de junhonde cada ano, a KEVR procede a atualizagdo do prego
preferencial, da eletricidade produzida a partir de biomassa, aplicando um
coeficientengue, reflete a evolugdo do valor dos elementos de fixacdo de pregos
referidos,no n.° 2, pontos 6, 7 e 8.

Zakon, za izmenenie i dopalnenie na Zakona za energetikata (Lei que altera e
completaa Lei da Energia, a sequir «ZIDZE»)

§ 18 (1) Aos produtores de eletricidade a partir de fontes de energia renovaveis
cujas instalacGes beneficiaram de regimes de apoio nacionais ou da Unido e aos
pedidos de incentivo apresentados até a entrada em vigor da Zakon za energiata ot
vazobnovyaemi iztochnitsi, séo aplicaveis os precos referidos no artigo 31.°, n.° 3,
da mesma lei, fixados na decisdo mais recente da KEVR a data da entrada em
vigor dessa lei.
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(2) Os produtores a que se refere o n.° 1 devem adaptar, até 31 de julho de 2015,
0s contratos de aquisicdo de eletricidade que celebraram com o distribuidor
publico ou com o respetivo fornecedor final as condicgdes previstas no n.° 1.

(3) Apobs o termo do prazo referido no n.°2, o distribuidor publico ou o
respetivo fornecedor final adquire a eletricidade aos precos referidos no n.° 1.

(4) O n.° 3 aplica-se igualmente aos casos em que a obrigacéo referida no n.° 2
ndo seja cumprida.

(5) Osartigos 41.°, n.° 4 e 32.°, n.° 3, da Zakon za energiata ot,vazobnoeyyaemi
iztochnitsi ndo sdo aplicaveis aos produtores de eletricidade«a partin,de fontes
renovaveis previstos no n.° 1. No termo do contrato de aquisicdo aoyabrigoido
artigo 31.°, n.° 2, da Zakon za energiata ot vazobnovyaemi Iztochnitsi“ndossao
concedidos precos preferenciais.

Apresentacéo sucinta dos factos

A sociedade unipessoal «cBOSOLAR» EOOD(a seguit. «recorrente») celebrou um
contrato com a sociedade anénima «CHEZ ELEKTRO 'BULGARIA» AD (a
seguir «recorrida»), com base no qual a‘recorrentewvendia eletricidade produzida
numa central fotovoltaica a partir de fontes renovaveis, adquirindo a recorrida a
totalidade da eletricidade por gla,produzida‘e introduzida na rede. O contrato tem
uma vigéncia de vinte anes."Nosstermes do artigo 11.°, n.° 4, do contrato, a
eletricidade produzida e,intreduzida na rede€ adquirida a um prego preferencial
fixado pela KEVR, em conformidade com o disposto na ZEVI. Nos termos do
artigo 31.°, n.° 4, € dovartigo 32,°, M3, da ZEVI, o preco preferencial da
eletricidade adquirida,con*basexo centrato mantém-se inalterado durante todo o
periodo de vigénciado contrate.

Em confermidade, “coms,ast disposi¢des contratuais, a recorrente produziu
eletricidade, \forneceu-asa recorrida e emitiu faturas num montante total de
9 386520, BGN\Uma vez que a recorrida ndo pagou o montante faturado, a
recorrente “enderegou-lhe uma injuncdo notarial de pagamento no mesmo
montante. A recorrida contestou essa injungéo, alegando que as faturas emitidas
ndo estavam i em conformidade com o contrato celebrado, uma vez que néo
indicavam 0“preco a que devia adquirir a eletricidade produzida. A recorrida
invocou.0 § 18 das Prehodni i zaklyuchitelni razporedbi na Zakona za izmenenie i
dopalnenie na zakona za energetikata (Disposi¢Oes transitérias e finais da Lei que
altera e completa a Lei da Energia, a seguir «<PZR ZIDZE»), que reduziu o preco a
que devia ser adquirida a eletricidade produzida a partir de fontes renovaveis
fotovoltaicas.

A recorrente considera que o §18 das PZR ZIDZE ndo se aplica a relacdo
contratual entre ela e a recorrida, uma vez que viola disposi¢des da ZEVI e do
direito da Unido. Por esse motivo, interpds recurso para o 6rgao jurisdicional de
reenvio.
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Principais argumentos das partes no processo principal

Em primeiro lugar, a recorrente alega que o 818 das PZR ZIDZE néao é
compativel com principios fundamentais do direito da Unido, consagrados na
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), em
especial com os principios do artigo 16.° da Carta relativo a liberdade de empresa
e do artigo 20.° relativo a igualdade perante a lei.

Na opinido da recorrente, as autoridades responsaveis pela aplicacdo do direito da
Unido devem assegurar, tendo em conta a liberdade de empresa, que os,interesses
legitimos dos sujeitos de direito privado sdo salvaguardados na introducdo de
condicdes obrigatorias para o exercicio da sua atividade (Acérd@o de Tribunal de
Justica de 27 de setembro de 1979, SpA. Eridania, 2308, EU:C:1979:216,
n.° 31). A recorrente refere ainda que a liberdade de empresascomportasa livre
escolha do parceiro econémico (Acérddo do Tribunalde.Justica,des10 de julho de
1991, Neu eo., C-90/90 e C-91/90, EU:C:1991%303, n.°23)%\e»a livre
determinacdo do prego de determinada contraprestacdo (Acorddo do*Tribunal de
Justica de 22 de marco de 2007, Comissdo/Belgiea, ‘C-437/04,3EVU:C:2007:178,
n.° 51). A recorrente considera que no caso.em“aprecora liberdade contratual €
afetada. O Estado estabeleceu inicialmente as‘condicGes em que os particulares
decidiam realizar investimentos a longo, prazo e estabelecer relacdes contratuais
com empresas que prestam servic@s plblieos regulamentados e, posteriormente,
alterou as disposicOes relativas.a um elementosessencial das relagdes contratuais ja
existentes tendo, por conseguinte, alterade unilateralmente as condicdes essenciais
dos contratos existentes.

A recorrente alega que também éwiolado o principio da igualdade dos particulares
perante a lei, de acordo commQ qualssituaces compardveis ndo podem ser tratadas
de forma diferente e, situagoes diferentes ndo podem ser tratadas da mesma forma,
a menos que a diferenga de tratamento seja objetivamente justificada. Embora aos
produtores de‘eletricidade proveniente de fontes renovaveis se deva, em principio,
aplicar. 0~ preconpreferencial valido a data da entrada em funcionamento da
instalacdo de “energia“para a producdo de eletricidade, o preco aplicavel aos
pradutoreside eletricidade a partir de fontes de energia renovaveis abrangidos pelo
§48'das PZR, ZIDZE é o preco fixado com base na ultima decisdo da KEVR,
antessda alteracdo introduzida pelo § 18. Além disso, o 8 18 faz com que a
eletricidadewproveniente de centrais fotovoltaicas que exercem uma atividade
econdmica semelhante, com a mesma capacidade instalada e que beneficiaram na
sua instalacdo da mesma percentagem de apoios publicos provenientes do Fundo
Estatal para a Agricultura «Zemedelie», se apliquem pregos diferentes consoante
as referidas instalacbes recaiam ou ndo no ambito de aplicacdo do § 18. No
entender da recorrente, esta diferenca de tratamento ndo é justificada por uma
justificacdo objetiva e, por conseguinte, € contraria ao artigo 20.° da Carta.

Além disso, a recorrente alega jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a nos termos da
qual, quando adotam medidas de aplicacdo de uma regulamentacdo da Unido, 0s
Estados-Membros tém de exercer o seu poder discricionario, respeitando,
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nomeadamente, 0s principios gerais do direito da Unido, entre os quais figuram os
principios da seguranga juridica, da protecdo da confianca legitima, da
proporcionalidade e da néo discriminacdo (Acorddo do Tribunal de Justica de 5 de
maio de 2011, Kurt e Thomas Etling e 0., C-230/09 e C-231/09, EU:C:2011:271,
n.° 74). Salienta igualmente que, de acordo com jurisprudéncia constante, o
principio da seguranca juridica, que tem por corolério o principio da protecdo da
confianca legitima, exige que qualquer lei nacional que dé origem a consequéncias
desfavoraveis para particulares seja clara e precisa e que a sua aplicacdo seja
previsivel para os destinatarios (Acorddao do Tribunal de Justica de 12 de
dezembro de 2013, Test Claimants in the Linked Investment Group kitigation,
C-362/12, EU:C:2013:834, n.° 44).

Na opinido da recorrente, a formulacéo do 8§ 18 das PZR ZIDZE né&oqermite uma
ideia clara do seu teor exato, sem consideragdo sisteméaticarde varias disposicoes.
A recorrente alega ainda que a exigéncia de previsibilidade das‘eonsequéncias das
disposicOes juridicas também ndo se encontra preenchida. Asentrada‘em vigor
retroativa de uma disposi¢do que regula diferentemente ‘relagdes contratuais ja
existentes ndo tem claramente em conta agprote¢éo ‘da~confianca legitima dos
sujeitos juridicos e ndo pode, do ponto de vista destes, ser considerada previsivel.
A recorrente observa igualmente quefsegundo, jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, o respeito do principio da seguranca juridica e de principio da protecdo da
confianca legitima se impdem com espeCial vigon, quando se trata de uma
regulamentacdo suscetivel deseemportar encargos. financeiros, a fim de permitir
aos interessados que conhegam com exatidao, o'alcance das obrigacdes que Ihes
sdo impostas (v. Acordao‘doe, Tribunalhde Justica de 29 de abril de 2004, Sudholz,
C-17/01, EU:C:2004:242,%.° 34).

A recorrente atribuirespecCialvatencde,ao Acorddo do Tribunal de Justica de 10 de
setembro de 2009; Rlantanoln(C=201/08, EU:C:2009:539), no qual o Tribunal de
Justica considerou queta supressdo antecipada de um regime preferencial existente
para o tratamentosfiscal dossbiocombustiveis e dos combustiveis renovaveis, em
derrogacdo do seu,ambite temporal anteriormente anunciado, pode constituir uma
viglagdodo principie da,protecdo da confianca legitima. Na opini&o da recorrente,
decorrendeste acérddo que os operadores econdomicos que iniciaram a sua
atividade ae abrigo do regime de isencdo fiscal originariamente estabelecido para
0s biecembustivels e para esse efeito efetuaram investimentos dispendiosos,
podem ‘verwios seus interesses significativamente afetados pela supresséo
antecipada deste regime, especialmente tanto mais que a supressdo foi subita e
imprevisivel, sem lhes ter sido dada a oportunidade de se adaptarem a nova
situacdo legislativa.

Além do mais, a recorrente alega que, para efeitos da aplicacdo do direito da
Unido, a empresa recorrida deve ser equiparada ao Estado, ou seja, deve ser
considerada uma expressao do Estado, uma vez que, embora tenha a forma
juridica de uma sociedade comercial, ndo exerce uma atividade empresarial de
acordo com 0s principios gerais, mas antes um servi¢o de interesse econémico
geral que lhe foi confiado pelo Estado no &mbito de um procedimento especial,
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mediante um ato oficial (neste caso, um ato da KEVR) e sob a supervisdo de uma
autoridade publica. Em apoio deste argumento, a recorrente invoca o Acérdao do
Tribunal de Justica de 12 de julho de 1990, Foster eo. (C-188/89,
EU:C:1990:313, n.° 20). Na opinido da recorrente, a empresa recorrida dispde de
poderes especiais que ultrapassam o0s que resultam das regras aplicaveis as
relacbes entre particulares, o que significa que faz parte dos entes juridicos contra
0s quais podem ser invocadas as disposicdes diretamente aplicaveis de uma
diretiva (Acorddo do Tribunal Geral de 29 de junho de 2012, GDF Suez/Comisséao
(T-370/09, EU:T:2012:333, n.° 314).

Por ultimo, a recorrente salienta que as disposi¢des nacionaishem, causa nao
satisfazem o0s requisitos essenciais impostos pela Diretiva 2009/28 \ao0s
Estados-Membros, em especial nos artigos 3.° e 4.°, em “eonjugag¢ae, eom | 0s
considerandos 8 e 14. A recorrente considera que, tendo'em centa @s objetivos
dessa diretiva, a saber, proporcionar aos operadores €conémices awestabilidade a
longo prazo de que necessitam para realizar investimentes racionais.e sustentaveis
no setor das energias renovaveis e certeza aos investidaresy, o, 8 18 das PZR
ZIDZE ndo cumpre as obrigacdes decorrentes,des artiges 8.° e,4.2, em conjugacao
com os considerandos 8 e 14 da referida difetiva.

A recorrida contesta os argumentos da recorrente.

Apresentacdo sucinta da fundamentagédo de pedido de decisdo prejudicial

Tendo em conta o contexto factual apresentado e as observacfes da recorrente, €
de importancia fundamental para a“deciséo do litigio avaliar se o 8 18 das PZR
ZIDZE é compativel com,ondirveitorda Uniéo.



