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Forfarande

Klaganden hade betald semester under perioden 25 juli-17 augusti 2017. Hans I6n
under semesterledigheten framgick av lonebeskeden for manaderna juli och
augusti 2017. Klaganden begarde omprévning av semesterldnens storlek.

Genom Dbeslut av den 13 oktober 2017 (det Overklagade beslutet) fann
staatssecretaris van Financién (statssekreterare med ministerlika befogenheter for
finansiella fragor, nedan kallad staatssecretaris) vid omprévning inte skél att andra
det tidigare beslutet.

Klaganden har Overklagat detta beslut.
Staatssecretaris har ingett ett svaromal.
Forhandling i malet holls den 21 september 2018.

Efter forhandlingen har Rechtbank Overijssel (nedan kalladyRechtbank) beslutat
att ateruppta handlaggningen av malet for att begara, ett, forhandsavgorande fran
Europeiska unionens domstol.

Skal

1.  Klaganden har sedan den 1 mars 2002 varit anstalld pa skattemyndigheten,
dar han sedan den 1 november,2014 har) arbetat som utredare. Sedan den
24 november 2015 harpklaganden “haftylangvarigt nedsatt arbetsférmaga. Han
deltar for narvarandesi &tt ateranpassningsprogram.

Klaganden behall'med\stdd av artikel'37.1 i Algemeen Rijksambtenarenreglement
(allmanna tjansteforeskrifter _for statstjansteman, nedan kallade ARAR)
100 procentsav Sin J6n under, det forsta sjukdomsaret, och sedan den 24 november
2016 uppbar han 70 procent ‘av I6nen. Han erhaller i enlighet med artikel 37.5
ARAR"00 procent.avilonen for de timmar han &r arbetsfor. [Orig. s. 2]

Klagandenwvar semesterledig under perioden 25 juli 2017-17 augusti 2017. Av
l6nebeskeden fér,juli och augusti 2017 framgar att klaganden for de timmar han
vary, arbetsoformogen bibeholl 70 procent av  sin  16n  (dven) under
semesterledigheten, samt att han bibeh6ll 100 procent av sin I6n for de timmar han
ansags harbetsfor, eller atminstone kunde utféra arbete inom ramen for sin
ateranpassning.

Klaganden har ifragasatt detta. Han anser att han har ratt till full 16n under sin
semester, det vill sdga aven for de timmar da han &r langvarigt arbetsoférmogen.
Till stod for sin uppfattning har klaganden aberopat bestammelserna i artikel 22
ARAR, EU-direktiv 2003/88 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden samt
praxis fran Europeiska unionens domstol (EU-domstolen), bland annat dom av
den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl. (JC-350/06] och C-520/06,
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EU:C:2009:18). Klaganden har dven hdnvisat till artikel 31.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna.

2. Staatssecretaris har i en skrivelse av den 28 augusti 2017 uppgett att den
enda tvistefrdgan dr tolkningen av det unionsrittsliga begreppet “bibehéllen 16n”
och i dess kolvatten begreppet “’bibehéllen full 16n” i artikel 22 ARAR. Eftersom
det saknas rattspraxis fran EU-domstolen pa denna punkt har staatssecretaris
begéart att Rechtbank ska begdra ett forhandsavgorande fran EU-domstolen
avseende denna fraga.

3. Rechtbank konstaterar féljande:

3.1 Artikel 22 ARAR | artikel 22.1 ARAR foreskrivs atthen tjansteman har
ratt till arlig semester med bibehallen full 16n.

Rechtbank delar staatssecretaris uppfattning att med >full, 1onka forstas den 16n
som galler for den berdrda tjanstemannen vid semesterperiodens inledande och
under semesterperioden. | klagandens fall vag, dettawz0 procent av lIonen for de
timmar han var arbetsoférmogen och 100 procentav lénen for de,timmar han var
arbetsfor. Detta ar ocksa den 16n som klaganden erhollhi semesterlon under hela
sin semesterledighet fran den 25 juli 2017till den 17 augustiy2017.

3.2 Direktiv 2003/88

| artikel 7.1 i direktiv 2003/88 foreskrivs att medlemsstaterna ska vidta de atgarder
som behovs for att se till aft Varje arbetstagarefar en arlig betald semester om
minst fyra veckor i enlighetimed vad sem foreskrivs genom nationell lagstiftning
eller praxis angaende réatten tilllech beviljandet av en sadan semester.

Av ordalydelsen~och skalen iy detta direktiv drar Rechtbank slutsatsen att
unionslagstiftaren genom direktivet har velat faststdlla regler om sakerhet och
hélsa vid arbetstidens forlaggning i fraga om bland annat arlig semester. Enligt
Rechtbank garanterar direktivet, och de tolkningar av direktivet som EU-
domstelen“har gjort,sendast att personer har ratt till minst fyra veckors betald
semester-@ven.vid total“arbetsoférmaga. | direktivet sags inget om storleken pa
den lonsom.ska hetalas ut under semesterledigheten.

Klaganden har haft fyra veckors sammanhallen semester med bibehallen ordinarie
I6n.'Han har,sdledes inte hindrats att ta ut betald semester. [Orig. s. 3]

3.3 Domen Schultz-Hoff m.fl.

I denna dom har EU-domstolen med hanvisning till sin dom av den 16 mars 2006,
Robinson-Steele (C-131/04 och C-257/04, EU:C:2006:177) konstaterat att
arbetstagare har rétt till sin ordinarie 16n under sin semester. Enligt Rechtbank ska
ratten till semester och ratten till bibehallen 16n ses som en enda réattighet.

Harav foljer att arbetstagarens 16n under den arliga semestern/viloperioden ska
vara jamforbar med l6nen for den period under vilken han eller hon arbetar. |
klagandens fall &r detta den period under vilken han &r delvis arbetsfor och i dvrigt
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arbetsoférmdgen. Eftersom klaganden under semesterledigheten har erhallit
samma 16n som under resten av aret ar detta forenligt med domen Schultz-Hoff
m.fl.

Enligt artikel 2 f i Bezoldigingsbesluit Burgerlijke Rijksambtenaren 1984 (1984
ars forordning om statstjanstemans I6ner, nedan kallad BBRA 1984) avses
emellertid med 16n den sammanlagda summan av

den 16n,

— de tillagg som namns i kapitel 111,

det periodiska tillagg som namns i artikel 22a,

det manatliga tillagg som namns i artikel 22b,

som tjanstemannen har rétt till.

Med 16n avses enligt artikel 2 a [BBRA 1984], detybelopp, som, 1“enlighet med
bestammelserna i denna forordning, har faststalltsifor tjanstemannen pa grundval
av en av bilagorna till denna forordning “multiplicerat, med tjanstemannens
arbetstid.

Eftersom endast 70 procent avi. loneny betalasy,ut under det andra aret av
arbetsoformaga enligt artikel,371 "ARAR 'kan ‘det aven havdas att arbetstagaren
saledes aldrig erhaller den fulla®lonysom awses i artikel 22 ARAR. Rechtbank
papekar att EU-domstelén i punkt 25, i ‘demen Schultz-Hoff m.fl. fann att syftet
med den arliga betalda 'semestern,ar attiarbetstagaren ska kunna vila sig och ha en
period av avslappning ochfritid. Enligt EU-domstolen ar detta syfte annorlunda
an syftet medsatten till,sjukledighet. 'En arbetstagare beviljas sjukledighet for att
kunna tillfriskna fran en Sjukdoms

Rechtbank, fragar sig om denna skillnad motiverar skillnaden i behandling i
forevarande mal.

34 | artikel 312 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna foreskrivs, savitt har ar av betydelse, att varje arbetstagare har rétt till
arlig betald semester.

3.5 Mot bakgrund av det ovan anforda har Rechtbank beslutat att begéra ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende féljande fragor:

Artikel 7

”Ska [artikel 7.1] i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den
4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden tolkas s, att en
arbetstagare inte forlorar sin 16n, eller en del av sin 16n, pa grund av utévandet av
sin rétt till arlig semester? Eller ska denna bestammelse tolkas sa, att arbetstagaren
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bibehaller sin 16n under utévandet av sin rétt till arlig semester, oavsett orsaken till
att vederborande inte arbetar under semestern?” [Orig. S. 4]

”Ska artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den
4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden tolkas sa, att den
utgor hinder for nationella bestdmmelser och nationell praxis enligt vilka en
arbetstagare, som ar arbetsoférmdgen pa grund av sjukdom, under sin semester
ska bibehalla samma l6n som denne uppbar omedelbart innan semesterledigheten
inleddes, aven om denna 16n pa grund av langvarig arbetsoférmaga_ ar lagre an
I6nen vid full arbetsformaga?”

”Ska en nedsattning av I6nen under semester som tas ut undem.en period da
arbetstagaren &r arbetsoformagen tolkas sa, att den strider mot Varje arbetstagares
ratt till betald semester enligt artikel 7 i Europaparlamentetssoch radets
direktiv 2003/88/EG och EU-domstolens fasta praxis??

3.6 Rechtbank vilandeforklarar malet till dess det, slutligasavgérandet angaende
overklagandet har meddelats.

Beslut

[Tolkningsfragor och vilandeforklaring,av malet] [uteldmnas]

[Slutformulering] [uteldamnas[Orig. s. 5] [uteldmnas]

Rattsmedel

Detta beslut kanyinte @verklagas. ‘Beslutet kan dock dverklagas i samband med ett
overklagande‘av ett (eventuellt) slutligt avgorande i malet.



