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Obiectulditigtului principal

Solicitareayde restituiré, a primelor de asigurare platite paratei in temeiul
contractului,de asigurare de grup de viata cu un fond de tip unit-linked.

Obiectul siitemeiul legal al intrebarilor preliminare

Interpretarea articolului 36 alineatul (1) din Directiva 2002/83 coroborat cu
punctul A subpunctele (a)11 si ()12 din anexa III la aceasta directiva cu privire la
intinderea, grupul de destinatari si nivelul necesar de detaliere a informatiilor pe
care asiguratorul are obligatia sa le transmita asiguratului, precum si cu privire la
momentul adecvat de transmitere a acestora.
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Intrebarile preliminare

1.

Articolul 36 alineatul (1) coroborat cu punctul A subpunctul (a)12 din anexa
nr. 111 la Directiva 2002/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 noiembrie 2002 privind asigurarea de viata [...] trebuie interpretat in
sensul cd obligatia de a comunica informatiile indicate de aceste dispozitii se
aplica si in privinta unui asigurat care nu este, in acelasi timp, titularul
politei de asigurare si care actioneaza ca persoana care adera in calitate de
consumator la un contract de asigurare de grup de viata cu un fond de tip
unit-linked, Tncheiat intre o intreprindere de asigurare si un titular al politei
de asigurare-profesionist, si ca investitor efectiv al sumelor platite cutitlu de
prime de asigurare?

In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 36 alineatul (1)
coroborat cu punctul A subpunctele (a)11 si (a)L2 ‘din anexa nralll la
Directiva 2002/83/CE [...] trebuie interpretat Ta sensul ‘¢d, in cadrul unui
raport juridic precum cel descris la prima fatrebare, obligatiayde informare
cu privire la caracteristicile activelor legate ‘de fondul de tip unit-linked
implica de asemenea ca un consumator-asigurattrebuie®sa fie informat in
mod exhaustiv si inteligibil cu privire,la teate riscurile @ferente investitiei Tn
activele unui fond de tip unit-linked (cum“ar fi obligatiuni structurate sau
instrumente financiare derivate), natura si, amploarea acestor riscuri sau
dacd, in sensul dispozitiel mentionate, este suficient sd se furnizeze
consumatorului-asigurat doar informatii degbaza privind principalele tipuri
de riscuri legate dednvestireatunor'sume prin intermediul unui fond de tip
unit-linked?

Articolul 36,alineatul, (1),coroborat cu punctul A subpunctele (a)11 si (a)12
din anexannr.“lhJa Directiva 2002/83/CE trebuie interpretat in sensul ca, in
cadruleunui raport juridic precum cel descris la prima si la a doua ntrebare,
dingacesta, rezulta obligatia ca un consumator care adera la un contract de
asigurare deyviatayin calitate de asigurat sa fie informat cu privire la toate
riseurile de investitii si la conditiile aferente acestora, despre care emitentul
activelory(obligatiuni structurate sau instrumente derivate), care compun
fondul de tipwanit-linked, I-a informat pe asigurator?

In'¢aztildinui raspuns afirmativ la intrebarile anterioare, articolul 36 alineatul
(1) /din Directiva 2002/83/CE [...] trebuie interpretat in sensul ca un
consumator care adera, in calitate de asigurat, la un contract de asigurare de
grup de viata cu un fond de tip unit-linked trebuie sa primeasca informatiile
privind caracteristicile activelor si riscurile legate de investitia Tn aceste
active Tnainte de Tincheierea contractului, Tn cadrul unei proceduri
precontractuale distincte, si prin urmare acest alineat se opune unei dispozitii
de drept intern precum articolul 13 alineatul 4 din Legea privind activitatea
de asigurare din 22 mai 2003, [...] potrivit caruia este suficient ca aceste
informatii sa fie divulgate abia in cuprinsul contractului de asigurare si la
momentul Tncheierii acestuia, iar momentul primirii informatiilor nu este in
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mod clar si explicit determinat si distinct in procedura de aderare la
contract?

5. In cazul unui rispuns afirmativ la prima-a treia intrebare, articolul 36
alineatul (1) coroborat cu punctul A subpunctele (a)11 si (a)12 din anexa nr.
IIT la Directiva 2002/83/CE [...] trebuie interpretat si in sensul ca
indeplinirea corecta a obligatiei de informare mentionate de aceste dispozitii
trebuie considerata un element esential al contractului de asigurare de grup
de viata cu un fond de tip unit-linked si ca, prin urmare, constatarea ca
aceasta obligatie nu a fost indeplinitd in mod corect poate avea ca efect
acordarea asiguratului-consumator a dreptului de a cere restituirea,tuturor
primelor de asigurare platite, ca urmare a eventualei constatari a‘nulitatii sau
a ineficacitatii initiale a contractului ori ca urmare aventualei constatari a
nulitatii sau a ineficacitdtii declaratiei individuale de aderare 1a ufhasemenea
contract?

Dispozitiile dreptului comunitar invocate

Directiva 2002/83/CE a Parlamentului European si a Consilialui din 5 noiembrie
2002 privind asigurarea de viata (JO 2002, Th345, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 4,
p. 192): considerentul (52), articoluh36, anexa [T,

Dispozitiile dreptului interminvocate

Codul civil — Legea din 23 aprilie,1964(Dz."U. nr. 16, pozitia 93, cu modificarile
ulterioare): articolul 58, articolul 358!, articolul 384 alineatele 1 si 2, articolul 805
alineatele 1 si 2, articolul808 alineatele 1-4 si articolul 829.

Legea privind activitatea“deyasigurare din 22 mai 2003 (Dz. U. nr. 124, pozitia
11510; text codificatydiny16 decembrie 2009, Dz. U. 2010 nr. 11, pozitia 66):
articolul 2.alineatul 1 punctul 13, articolul 13, anexa (partea I).

Prezentarea pe seurt a starii de fapt si a procedurii

ReclamanteledG.W. si E.S. au introdus o actiune impotriva paratei asigurator
pentru obligarea acesteia la plata n favoarea reclamantelor a unor sume cu titlu de
restituirea primelor de asigurare achitate paratei in temeiul contractului de
asigurare de grup de viata cu un fond de tip unit-linked (denumit in continuare
,contractul in cauza”).

Contractul in cauza, la care puteau adera consumatori individuali, a fost incheiat la
29 iulie 2011 intre parata asigurator si A. S.A., in calitate de titular al politei de
asigurare. Reclamantele au aderat la contractul in cauza pe baza unor declaratii de
aderare distincte, date la 28 noiembrie 2011 si la 30 noiembrie 2011.
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Produsul de asigurare propus a fost prezentat ca plasare de fonduri sub forma
economisirii sistematice. Prezentarea ofertei de aderare la contractul in cauza a
avut loc cu ocazia unei singure intélniri la sediul bancii-titular al politei de
asigurare, in cadrul careia a fost data si declaratia de aderare la acest contract.
Totodata, reclamantelor le-au fost prezentate conditiile generale de asigurare si
regulamentul fondului de tip unit-linked.

La depunerea declaratiilor de aderare la contractul in cauza, reclamantele au
semnat declaratii in cuprinsul cérora s-a aratat ca scopul fondului este atingerea a
cel putin 100 % din prima investita la sfargitul perioadei de asigurare. Declaratiile
cuprindeau si informatia potrivit careia, in perioada de asigurare, Wvaloarea
contabila a titlurilor de participatie in fondul de tip unit-linkedoate suferi variatii
considerabile ca urmare a evaluarii instrumentelor finaneiarendin \componenta
acestuia. Conform declaratiilor, produsul implicd un risc care! degurgewdin
posibilitatea ca emitentul instrumentelor financiare care iatrd in eompenenta
produsului sa nu isi indeplineasca obligatia de plata. Ssa maiaratat ca produsul nu
este un depozit bancar si, astfel, nu garanteaza, obtinerea de profit de catre
asigurat, adaugand totodatd ca simularea profitului mediu anualjal indicelui este
de 11,70 %. S-a mentionat insa ca acest rezultat nu este ‘o, garantie a obtinerii unor
rezultate similare in viitor.

Tn temeiul prevederilor contractului’in cauza, completatécu conditiile generale de
asigurare si cu regulamentul fondului de tip, unit-linked, reclamantele au fost
obligate sd achite prima initiald sihapo1 sa plateased in mod regulat, lunar, prime de
asigurare.

Autorul conditiilor generale,desasigurare,yprecum si al regulamentului fondului, a
fost asiguratorulgiar prevederile acestora nu au fost negociate cu asiguratii.
Perioada de asigurarésa fost stabilitd’la 15 ani. Totodata, asiguratii aveau dreptul
de a depune«w declaratie de renuntare la asigurare in orice moment.

Primele asiguratiler aufostinvestite in fondul de tip unit-linked ,,UFK A.” Fondul
menfionat a,fost stabilit de la inceput in contractul in cauza si asiguratii nu au avut
in aceasta privinta pesibilitatea de a opta.

Valoareayactivelor fondului si valoarea unitatii de fond au fost supuse variatiilor Tn
timp, in‘funetie de modalitatile de stabilire a preturilor instrumentelor financiare in
care‘erau plasate resursele fondului. In regulament se preciza ci aceste modificari
pot fi semnificative.

Tn regulamentul fondului se stabilea si o serie de riscuri legate de investitia in
fondul de tip unit-linked, iar asiguratorul a avertizat ca nu este responsabil pentru
riscul de investitii legat de investirea in fond.

Textul conditiilor generale de asigurare nu cuprindea niciun avertisment care sa
indice ca forma de investitie mentionata nu este destinatd unui public larg sau ca
plasarea fondurilor in obligatiunile emise de A. necesitd cunostinte si experienta in
ceea ce priveste functionarea pietei de capital si a instrumentelor financiare.
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Asiguratorul a plasat resursele investite in fondul de tip unit-linked in obligatiuni
structurate cu scadenta de 15 ani legate de indicele A. Emiterea acestor obligatiuni
nu a fost publicd, ci a vizat anumiti investitori profesionisti. Obligatiunile nu au
fost tranzactionate pe piata de capital.

In documentatia legata de conditiile de achizitionare a obligatiunilor emise de A.
au fost indicati si clarificati, printre altele, factorii de risc. Emitentul a informat
cumparatorul obligatiunilor ca potentialii investitori in titlurile emise trebuie sa
analizeze cu atentie informatiile mentionate in sectiunea ,,Factori de risc” inainte
de achizitionarea acestora. Emitentul a subliniat de asemenea c& valoarea
investitiei si profitul care poate fi obtinut din aceasta pot creste“sau scadea si,
astfel, este posibil ca investitorul sa nu recupereze in totalitate Sumancare ‘a, fost
investita sau, In unele cazuri, chiar sd nu 1 se restituiggmimic din investitia
realizata.

Emitentul a mai ardtat ca investitia in produse structurate, Tatrueat impliea un risc
considerabil, este adecvatd doar pentru persdanele ‘eare au cunostintele si
experienta necesare in materie financiara sipde afaceri pentruya putea evalua
riscurile.

Continutul acestei documentatii nu a fost divulgat.asiguratului inainte de aderarea
la contractul in cauza, nici nu affost integratyinycofitinutul acestuia, nici in
cuprinsul conditiilor generale de‘@sigurare sawal regulamentului fondului tip unit-
linked. De asemenea, atunci €and ‘eonsumaterilor li s-a propus aderarea la
contractul in cauza, nu li $=a e€rut vieo experienta legata de investitiile pe piata de
capital si cu atat mai putin nu li s:a*verificat eompetenta in acest domeniu.

Reclamanta G.W,, dupa,opt ani in care a achitat primele de asigurare, a depus o
declaratie de renuntare la\contractulsin cauza (de denuntare a raportului juridic),
cu efect de la 23%anuarie, 2019, Parata asigurator a platit acesteia, ca valoare de
rascumparase, \sumande W14 285,30 PLN, stabilind totodata valoarea contabila a
titlurilor \la suma. de "45 403,57 PLN. n total, pe durata raportului juridic,
reclamanta‘a platit asiguratorului suma de 24 090 PLN. Prin urmare, reclamanta
si-a‘modificat,cererea, solicitdnd obligarea paratei la plata sumei de 9 804,70
PLli. ‘ReclamantasE.S. achita in continuare prime de asigurare si nu a denuntat
pana T, prezent raportul juridic rezultat din contractul in cauza.

Argumentele esentiale ale partilor din litigiul principal

Reclamantele sustin ca contractul in cauza este nul Intrucat incalca dispozitiile
imperative ale legii si cd declaratiile individuale ale reclamantelor de aderare la
contractul in cauza sunt lipsite de validitate sau de efecte.

Reclamantele aratd ca parata asigurator a savarsit o incalcare grava a obligatiilor
de informare care 1i revin si care decurg din dispozitiile imperative ale legii,
intrucét nu a furnizat asiguratilor informatii complete cu privire la caracteristicile
obligatiunilor structurate achizitionate pentru fondul de tip unit-linked, inclusiv cu
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privire la toate riscurile aferente acestora. Reclamantele sustin de asemenea ca
contractul in cauza este contrar naturii raportului obligational, deoarece prevede
ca valoarea activelor fondului tip unit-linked de care depinde in mod direct
valoarea prestatiei datorate consumatorului, este stabilita in mod arbitrar si
unilateral de parata, intr-un mod necunoscut de consumator si care, in plus,
exclude un control jurisdictional ulterior.

Tn opinia reclamantelor, gradul de neinformare a consumatorilor a fost atat de
important, ncat a exclus ideea ca acestea ar fi dat declaratii valide si care produc
efecte, necesare pentru stabilirea raportului juridic. Astfel, reclamantele, din
motive imputabile asiguratorului, nu au stiut in ce sunt investite fondurile platite
de ele, nici care este amploarea si numarul real de riscuri pe care‘le implica‘acest
tip de investitie.

Parata asigurator a sustinut cd nu avea obligatia de a informa cu privire la, toate
riscurile de investitii legate de aderarea la contractulyin cauzapnici cuprivire la
toate conditiile legate de emiterea de obligatiuniystructurate ‘de catre A. Astfel,
asiguratii nu au fost parti la raportul juridic dintre asigurdtor si emitentul
obligatiunilor. Asiguratorul a aratat de asemenea necesitatea réspectarii obligatiei
de confidentialitate cu privire la prevederile detaliate ale contractului de emisiune,
precum si la detaliile metodologiei de“evaluare si configurare a instrumentului
derivat integrat in obligatiunea stru€turata.

In plus, in opinia asiguritoruluijzconditiile generale de asigurare si regulamentul
fondului de tip unit-linked cuprindeau informatiile necesare in aceasta privinta,
indicand, in special, ca plasareazdenesurse prin intermediul fondului de tip unit-
linked implica riscuri, printee care Se numara si riscul de nerecuperare a investitiei.

Motivarea pe scurt a,trimiterii preliminare

In primul randy, indoiala, instantei de trimitere se refera la aspectul daca
informatiile prevazute la articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2002/83/CE
cor@boratycth, punctul™A" din anexa III la aceasta trebuie puse la dispozitia
asiguratilor $i Thycazul in care acestia adera la contractul in cauza in calitate de
consumatori, fiind totodata investitori efectivi ai primelor platite asiguratorului,
alecate ulterior in fondul de tip unit-linked.

Din punet de vedere formal, in cadrul raportului juridic care a stat la baza
trimiterii- preliminare, consumatorul-asigurat nu este parte la contractul de
asigurare. Astfel, acest contract este incheiat intre intreprinderea de asigurare si
titularul politei de asigurare, care, Tn acest caz, este banca. Configurarea
contractului respectiv corespunde constructiei unui contract de asigurare in
numele si pe seama altor persoane, in care asiguratul nu trebuie sa fie indicat
nominal.

Cu toate acestea, asa cum arata instanta de trimitere, in speta consumatorul preia
asupra sa o parte dintre obligatiile titularului politei de asigurare, inclusiv, in
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primul rand, obligatia achitdrii primei. Astfel, consumatorul suportd sarcina
economica efectiva a investirii fondurilor si riscul implicat de aceasta.

In consecintd, in opinia instantei de trimitere se pare ci, avand in vedere ratiuni
sistemice si functionale, precum si formularea considerentului (52) al Directivei
2002/83, asiguratul ar trebui sa aibd acces la toate informatiile de acest tip, care
sunt sau trebuie sa fie puse la dispozitia titularului politei de asigurare. Astfel, Tn
caz contrar, asiguratul nu poate evalua in mod adecvat posibilele consecinte
economice ale aderarii la contract.

In al doilea rand, instanta de trimitere urmaireste si afle care este intcrpretarea
corectd a continutului detaliat si a Tntinderii obligatiei de inforfare prevazute de
articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2002/83 coroborat cugpunctub A din anexa
III 1a aceasta. Dispozitiile mentionate stabilesc standardul minim dednfermaredin
contractele de tipul contractului in cauza, ceea ce inseamna ca dreptultintern,poate
institui obligatii de informare mai ample, dar nu le poate restrange.

Potrivit versiunii in limba engleza a dispozitiilor analizate ale dreptului comunitar,
intreprinderea de asigurare trebuie ca, inainte de macheicreas contractului, sa
informeze cu privire la caracteristicilesactivelorafinanciares(,,indication of the
nature of the underlying assets™) Tn care.sunt investite fondurile plasate cu titlu de
primi de asigurare. In consecinti, aceasta ‘informare\trebuie si cuprindi — potrivit
diferitor versiuni lingvistice formulate in med similar — nu doar determinarea
tipului activelor, ci si indjcaréa caracteristicilof (naturii) acestora. In opinia
instantei de trimitere, aeecagiy, ditectieha urmat si transpunerea dispozitiilor
Directivei 2002/83 in ofdinea juridicaypoloneza, avand in vedere ca articolul 13
alineatul 4 din Legea“privind activitatea de asigurare din 22 mai 2003 utilizeaza
notiunea de ,,caragteristicivale activelor”.

In acest context,‘apan, thsa\indeieli cu privire la modul in care ar trebui si fie
interpretataanotiuneaypreluata,din Directiva 2002/83, de caracteristici (proprietéti)
ale activelor, im, special “daca aceasta cuprinde si amploarea (intensitatea),
intinderea si tipurilexde risc aferente investitiilor legate de anumite active ale unui
fond, de ‘tip “wnit-linked in care societatea de asigurari investeste resursele
ineredintate de consumator cu titlu de prime de asigurare.

Existd tadoieli si cu privire la aspectul dacad in notiunea de caracteristici ale
activelor ‘care constituie fondul de tip unit-linked trebuie incluse, eventual, orice
riscuri d€ investitii legate de acestea sau trebuie incluse doar riscurile de investitii
principale, a caror probabilitate de producere este Tn termeni relativi cea mai mare
si care pot caracteriza respectivul instrument din punct de vedere economic.

Aceastd neclaritate rezulta si din faptul cd dispozitiile Directivei 2002/83, spre
deosebire de dispozitiile urmatoarei directive privind asigurarile, si anume
Directiva 2009/138/CE [articolul 185 alineatul (4)], care a inlocuit Directiva
2002/83, nu prevedeau 0 obligatie distincta de informare privind tipurile si gradul
riscurilor legate de investirea fondurilor in cadrul contractului in cauza.
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In plus, indoielile cu privire la intinderea adecvata si la nivelul de detaliere a
informatiilor furnizate asiguratului pot fi justificate si de necesitatea mentinerii
unui echilibru adecvat intre intinderea informatiilor furnizate, pe de o parte, si
gradul de complexitate a acestora, pe de altd parte, si, prin urmare, a
inteligibilitatii obiective a contractului-tip. Aceastd chestiune este reluatd de
argumentatia paratei-intreprinderea de asigurare, care a aratat ca transmiterea unor
informatii suplimentare sau mai detaliate despre caracteristicile activelor in care
vor fi plasate resursele fondului de tip unit-linked nu ar avea pentru asigurati
niciun efect suplimentar pozitiv, dat fiind tocmai nivelul de complexitate a
informatiilor n acest domeniu.

Aceastd chestiune, in opinia instantei de trimitere, trebuie examinatd luand in
considerare obligatia de redactare a clauzelor contractualesintr-un limbaj clar, si
inteligibil, inclusiv in ceea ce priveste descrierea consecintelor “economice
determinabile ale investitiilor. Astfel, dreptul comunitar referitor la tranzactiile cu
consumatorii pune un accent special pe obligatia 1nformarii corecte a
consumatorului cu privire la clauzele contracteloripe care,acesta lesincheie sau la
care aderd, impunand totodatd ca informatiile furnizate eensumatorului sa fie
exprimate intr-un limbaj clar si inteligibil.

Potrivit instantei de trimitere, in aceasta,situatic se ridica de asemenea problema
mentinerii simetriei dintre informatiile furnizate consumatorului de Tntreprinderea
de asigurare si continutul informatiilor pe ‘eare |intreprinderea de asigurare le
primeste de la emitentul obligatiunilorstructurate. Consumatorul, in calitate de
asigurat, nu este parte la contractul deyemitere de obligatiuni Tncheiat ntre
asigurdtor si emitentul ‘ebligatiuniles, ar continutul acestui contract nu are un
impact direct asupra drepturilor si‘ebligatiilor sale care decurg din contractul de
asigurare. Cu toate,acesteaysumele platite de consumatorii-asigurati sunt investite
ulterior n totalitate\de, asigusatondn”instrumentul financiar achizitionat in acest
mod, astfel, incat, investitorul, efectiv, care suporta riscul aferent, este
consumatorul. “Se ridica ‘problema daca o asemenea relatie justificd, in lumina
Directivel 2002/83; asteptarea ca Un consumator sa aiba acces la toate informatiile
referitoare la,obligatiunile emise la care a avut acces asiguratorul.

Intepinia instantci®de trimitere, in acest caz elementul de risc de investitii este o
componentd atat de importantd a caracteristicilor activelor constand 1n instrumente
derivate,incat, in lumina standardului minim de informare stabilit prin dispozitiile
Directivei ' 2002/83 (si dezvoltat ulterior in urmatoarea Directivd privind
asigurarile 2009/138/CE), asiguratul-consumator trebuie sa fie informat cu privire
la acesta Tn mod exhaustiv si inteligibil.

Tn al treilea rand, in opinia instantei de trimitere, este de dorit sa fie clarificata
sintagma ,,inainte de incheierea contractului de asigurare” si sa se indice daca, in
temeiul acesteia, nu este necesar ca faza de comunicare a informatiilor catre
asigurat sa fie, pe cat posibil, distincta si separatd cu precizie de faza incheierii
contractului (a aderarii la contractul de asigurare).
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Expresia in sine ,,inainte de incheierea contractului” poate fi, astfel, inteleasa in
diferite moduri, inclusiv se poate sustine ca aceasta se referd la un interval de timp
oricat de scurt intre furnizarea informatiilor necesare persoanei care aderd la
contract si depunerea declaratiei de aderare la contract, fiind necesar doar ca
furnizarea informatiilor sa preceadd depunerea declaratiei.

Dispozitiile de drept intern care reprezinta transpunerea dispozitiilor articolului 36
alineatul (1) din Directiva 2002/83 si ale punctului A din anexa Il la aceasta nu
fac decat sa alimenteze indoielile existente Tn aceasta privintd, deoarece din
acestea rezultd doar (articolul 13 alineatul 4 din Legea privind activitatea de
asigurare din 22 mai 2003) ca anumite informatii privind rapertul juridic —
inclusiv caracteristicile activelor fondului de tip unit-linked¢—"ar_trebui sa fie
incluse n textul regulamentului fondului tip unit-linked. Regulamentul respectiv
constituie o variantd a contractului-tip, ale carui prevedert codefingsCueontinuitul
raportului juridic. Cu toate acestea, nici macar includereayin eontract(contractul-
tip) a unor dispozitii cu caracter informativ nu peate fi, ined comsideratd o
indeplinire a obligatiei de informare prealabila®incheterii contractului in sine
(aderarea la acesta).

Insia in situatia in care nu pot fi diferentiatescele doua®momente mai sus
mentionate, inclusiv in sens temporal, devinevindeielnica semnificatia practica a
indeplinirii obligatiei de informaref Astfel\absenta umei distante in timp adecvate
intre faza de informare si faza de‘incheiere a contractului poate exclude sau reduce
considerabil sansele de a intelegetinformatiile transmise.

In opinia instantei de trifaitere, oudistanta in timp adecvati trebuie stabilita in acest
caz, In mod obiectiv,zJuandain “eonsiderare caracteristicile raportului juridic,
competentele comsumatogulun, Tntinderea si nivelul de complexitate ale
informatiilor necesare:

Tn sfarsit dn.ahpatrulea rand; probleme de interpretare ridica, in opinia instantei de
trimitere, i efectul juridic legat de stabilirea unei eventuale nerespectari de cétre
asigtrater aystandardului de informare stabilit in mod corespunzator.

Selutienarea‘acestei’probleme necesita interpretarea articolului 36 alineatul (1) din
Directiva,2002/83 pentru a se stabili daca, avand in vedere importanta obligatiei
deyinformaregprevazute de acesta, obligatia mentionata poate fi consideratd un
element esential al contractului (al continutului raportului juridic la care a aderat
consumaforul). In interpretarea clasica a continutului raportului juridic, elementele
cu caracter informativ ale acestuia nu sunt considerate elemente esentiale
(essentialia negotii). Astfel, dispozitiile de acest tip nu stabilesc in mod direct
drepturile si obligatiile partilor, nici nu caracterizeaza contractul (raportul juridic)
respectiv. In dreptul civil polonez, teza de mai sus pare si nu dea nastere la
indoieli. Tn ceea ce priveste insa interpretarea normelor comunitare, avand in
vedere continutul considerentului (52) al Directivei 2002/83, precum si intinderea
si importanta informatiilor indicate la punctul A din anexa III la directiva, acest
aspect apare ca unul problematic.
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Instanta de trimitere nu a gasit in jurisprudenta precedenta a Curtii de Justitie un
raspuns la problemele abordate mai sus legate de interpretarea corecta a
dispozitiilor Directivei 2002/83. Singurele hotdrari ale Curtii identificate de
instanta de trimitere, referitoare la o problematicd similard, si anume contractele
de asigurare de viatd, nu oferd un raspuns la intrebarile preliminare adresate
(Hotararea din 1 martie 2012, Gonzéalez Alonso, C-166/11, ECLI:EU:C:2012:119,
Hotararea din 29 aprilie 2015, Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij, C-
51/13, ECLLLEU:C:2015:286). Pe de alta parte, Hotararea Curtii din 5 martie
2002, Axa Royale Belge, C-386/00, EU:C:2002:136, s-a referit la interpretarea
unei dispozitii analoge din directiva mai veche privind asigurdrile,\si anume
articolul 31 alineatul (3) din Directiva 92/96/CEE din 10 noiembtie 1992, insa
intr-un alt domeniu de aplicare material si in contextul unui alt tipsde‘eontraet de
asigurare.
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