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1. Rildan kohde jatosiseikat

Ranskan lamsdadanndssa sallitaan viidesséd Kaakkois-Ranskan departementissa
liima-ansojen 'kayttd houkuttimina kdytettdvien rastaiden ja mustarastaiden
pyydystamisessd, kun asetuksessa, jossa saadetddn muun muassa, ettd lintujen
ma&araé rajoitetaan vuosittain ministerion asetuksella, tdsmennetyt edellytykset

tayttyvat.

Kaksi eldinsuojeluyhdistystd arvostelee liima-ansojen kaytt0d, joka on niiden
mielestd julma pyydystyskeino, sek& sellaisten lintulajien pyyntid, joiden osalta
tieteellisen tiedon kehityksessa korostuu kantojen merkittdva heikkeneminen ja
niiden alttius karsimykselle.

Yhdistykset nostivat Conseil d’Etat’ssa (ylin hallintotuomioistuin) kanteet
lains&dadénnostd, jossa sallitaan liima-ansojen kaytto.
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Fédération nationale des chasseurs (kansallinen metséstgjaliitto) osallistui omasta
aloitteestaan valiintulijana asian kasittelyyn ja vaati, etta kanteet hylataan.

Conseil d’Ftat'n tutkittua erityisesti kanneperusteet, jotka koskevat
luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun direktiivin séanndsten rikkomista ja
tavoitteiden huomiotta jattdmistd, se lykkaa asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisukysymysta.

2. Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Euroopan unionista tehty sopimus (SEU)
SEU 3 artiklassa maarétaén seuraavaa:
‘)31. _

3. Unioni toteuttaa sisdmarkkinat. Se pyrkit Euroopan kestédvaan kehitykseen,
jonka perustana ovat — — korkeatasoingnyymparistonsuojelu ja ympariston laadun
parantaminen. — -

Euroopan unionin perusoikeuskirja (perusotkeuskirja)
Perusoikeuskirjan 37 artiklassaiméérataan seuraavaa:
”Ympéristonsuojelu

Ympéristonsuojeluni korkea  taso™ ja ympériston laadun parantaminen on
siséllytettdva . unioninjypolitiikkoihin ja varmistettava kestdvan kehityksen
periaatteen mukaisesti.”

lkuonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annettu Euroopan parlamentin
janeuvoston direktiivi 2009/147/EY (lintudirektiivi)

Direktiivin 2 artiklassa saadetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa
tarkoitettujen lintulajien kantojen yll&pitdmiseksi sellaisella tasolla, joka vastaa
erityisesti ekologisia, tieteellisid ja sivistyksellisia vaatimuksia ottaen huomioon
taloudelliset ja virkistykseen liittyvat vaatimukset, taikka ndiden kantojen
mukauttamiseksi tdhén tasoon.”

Direktiivin 8 artiklassa sdadetaédn seuraavaa:

1. Siltd osin kuin on kyse tdssa direktiivissa tarkoitetusta lintujen metséstyksests,
pyydystamisesta ja tappamisesta, jasenvaltioiden on kiellettdva kaikkien sellaisten
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erityisesti liitteessé IV olevassa a kohdassa lueteltujen vélineiden, laitteiden ja
menetelmien kaytto, joilla laajamittaisesti tai valikoimattomasti pyydystetdan tai
tapetaan lintuja tai joilla saatetaan paikallisesti hdvittda jokin laji.”

Direktiivin 9 artiklassa  sdddetddn nyt  kasiteltdvdn asian  kannalta
merkityksellisissé kohdissa seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat, jollei muuta tyydyttdvda ratkaisua ole, poiketa 5-8
artiklasta seuraavin perustein:

c) salliakseen tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen lintujen pienien
maarien pyydystamisen, hallussa pitdmisen tai muuten asiallisen‘hyotykayton. ——

Nyt ké&siteltdvan asian kannalta merkityksellinen, liitteessé "\/, oleva saannos
kuuluu seuraavasti:

“LIITE IV

a)

— Ansalangat — —, liimat, koukut;'sokeiden tai runneltujen elévien lintujen kaytto
houkuttimina, — -

Ranskan lainsaadanto

Ymparistglaki

Lain 1l osasto (Metsdstys) sisaltad L424-4 §:n, jonka nyt kasiteltdvan asian
kannalta merkityksellisissé kahdissa séadetédan seuraavaa:

2

Salliakseen tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen muuttolintujen
pienien maérien metsastyksen metsastyksestd vastaava ministeri antaa
vahvistamiensa edellytysten mukaisesti luvan kayttdd perinteisia metséstystapoja
ja -valineita, jotka poikkeavat 1 kohdassa sallituista metsastystavoista ja -
valineisté.

Liima-ansat asetetaan tuntia ennen auringonnousua ja poistetaan ennen kello
yhtétoista. — -
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Asetus, joka on annettu 17.8.1989 ja joka koskee liima-ansojen kayttoa
houkuttimina kaytettdvien rastaiden ja mustarastaiden pyydystamisessa
departementeissa  Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes, Bouches-du-
Rhone, Var ja Vaucluse.

Asetuksen 1 §:ssa saddetaan seuraavaa:

”Liima-ansojen kayttd houkuttimina kéytettavien rastaiden — — ja mustarastaiden
pyydystamisessa henkilokohtaiseen kayttéon sallitaan departementeissa Alpes-de-
Haute-Provence, Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhone, Var ja Vaucluse tiukasti
valvotuissa oloissa, jotka maéaritelladn jaljempand, kyseisten lintujen pienien
madrien ja valikoidun pyydystdmisen sallimiseksi, koska muuta)tyydyttavaa
ratkaisua ei ole”.

Asetuksen 4 8:ssa sdadetdan seuraavaa:

”Liima-ansoja saa kayttdd ainoastaan metsastajan “ollessay, lasnd. Kaikki
pyydystetyt linnut on puhdistettava valittoméstl. Aseen kantaminen’on kielletty
ndiden toimien aikana”.

Asetuksen 6 §:ssa saddetdan seuraavaas

“Metsdstyksestd vastaava ministeri ‘vahvistaa ‘vwosittain kauden aikana
pyydystettavien lintujen enimmaismaaran)ja’ tarvittaessa departementtikohtaiset
tekniset méaaritykset”.

Asetuksen 11 §:ssa saddetaan seuraavaa:

”Kaikki muw tahattomasti pyydystetty riista lukuun ottamatta rastaita — — ja
mustarastaita.on‘puhdistetiava ja Vapautettava valittomasti.”

Kautta 2018-2019 koskevat 24.9.2018 annetut ministerion asetukset
Kyseisten viiden asetuksen 1 8:ssd séadetddn seuraavaa:

Houkuttumina kaytettdvien rastaiden tai mustarastaiden, joita voidaan pyydystaé
liima=ansoilla, enimméaismadarat ovat departementtien Alpes-de-Haute-Provence,
Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhone, Var ja Vaucluse osalta vastaavasti 2 900,
400, 11 400, 12 200 ja 15 600 kautena 2018-20109.

3. Osapuolten nakemykset

Kantajat

Kantajina olevat yhdistykset vaittavat, ettd Ranskan lainsd&ddantd on
lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan vastainen muun muassa sen vuoksi, etté siina
sallitaan perinteinen valikoimaton metséstystapa. Ligue pour la protection des
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oiseaux (lintujensuojeluyhdistys) vaatii taltd osin asiantuntijan nimeémista
sellaisten lintujen osuuden méarittamiseksi, jotka on viimeisten metsastyskausien
aikana tahattomasti pyydystetty liima-ansoilla, lukuun ottamatta lintuja, joiden
pyydystdminen on sallittua liima-ansoilla. Lainsdadédnndsséd ei myodskéén
perustella sitd, miksi ei ole muuta tyydyttdvaa ratkaisua kuin siind sallittu
pyydystdminen liima-ansoilla.

Aluksi yhdistykset muistuttavat, ettd lintudirektiivin 8 artiklassa kielletdén
sellaisten menetelmien kéayttd, joilla laajamittaisesti tai valikoimattomasti
pyydystetaan lintuja, ja erityisesti liima-ansat. Lintudirektiivin 9 artiklan mukaan
jasenvaltiot voivat kuitenkin, jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole, poiketa tasta
kiellosta tietyin perustein, muun muassa salliakseen valikoivasti tiettyjen-lintujen
pienien méaarien pyydystamisen c¢ alakohdan mukaisesti.

Yhdistykset toteavat lisdksi, ettd unionin tuomioistdin on)katsonut, etta jotta
toimivaltaiset viranomaiset voisivat kayttdd direktitvin 2009/147 9 artiklassa
séadettyjd poikkeuksia vain unionin oikeuden, kanssa yhdenmukaisella tavalla,
kansallisen lainsddd&nndon on oltava laadittu nin, ettd siind  mainitut
poikkeussdédnnokset  pannaan  taytdntdom | oikeusvarmuuden  periaatteen
vaatimusten mukaisesti. N&in ollen talla alalla, sovellettavassa kansallisessa
lainsdadanndssa on mainittava poikkeuskriteerit, selvésti ja tasmallisesti ja
velvoitettava niiden soveltamisesta vastaavat wiranomaiset ottamaan ne huomioon.
Poikkeusjarjestelméassa, jota ony,tulkittavas suppeasti ja jonka yhteydessé
vaadittujen edellytysten tayitymista koeskevan todistustaakan on oltava paatoksen
tekevélld viranomaisella kunkin poikkeuksen\osalta, jasenvaltioiden on taattava,
ettd kaikki suojeltuihin lajeihtikohdistuvat puuttumiset sallitaan vain tasméllisesti
ja asianmukaisesti perustelluilla paatoksilla, joissa viitataan tdman direktiivin 9
artiklan 1 ja»2 kohdassa saddettyihindperusteisiin, edellytyksiin ja vaatimuksiin
(tuomio 21.642018; komissio v.aMalta, C-557/15, EU:C:2018:477, 47 Kkohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ranskan‘wiranomaiset sallivat lintujen pyynnin liima-ansoilla oloissa, jotka eivét
ole ttiukasti valvettuja < vaikka taméa pyydystdmismenetelmé ei ole valikoiva —,
tatkimattansité, oliko muuta tyydyttavaa ratkaisua olemassa, ja osoittamatta, etta
sallittu pyydystéminen oli pienien méaarien pyydystamistéa.

Liséksion todettava, ettd tavoite, joka koskee sellaisten perinteisten vélineiden,
laitteiden‘ja menetelmien kéyton suojelua tai sailyttamistd, joilla pyydystetdén tai
tapetaan lintuja puhtaasti virkistystarkoituksessa, ei voi yksindan oikeuttaa
direktiivin 9 artiklassa tarkoitettua muun tyydyttdvan ratkaisun vaitettyd
puuttumista, minka perusteella voitaisiin poiketa direktiivin 8 artiklaan
sisaltyvésta tiettyjen metsastysmenetelmien yleisesté kiellosta.
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Vastaaja ja valiintulija

Ministre de la Transition écologique et solidaire (ekologisen ja solidaarisen
siirtymén ministeri) ja Fédération nationale des chasseurs vaativat, ettd kanteet
hylatdan perusteettomina.

4, Conseil d’Etat’n arviointi

Poikkeuksella sallitun metsastysmenetelman valikoivuuden arviointi

Ympadristolain L4244 8:std, luettuna yhdessa 17.8.1989 annetun asetuksen,1, 4 ja
11 8:n kanssa, ilmenee, ettd jotta voidaan varmistaa valikoivuus,silta asin kutmwen
kyse liima-ansojen k&ytdstd muodostuvasta perinteisestd pyydystamistavasta
kyseisessd viidessa departementissa, luvan saaneen liima-ansoja kayttavan
metsastdjan on jatkuvasti oltava kyseisten laitteiden laheisyydessd muun muassa
alueella olevien lajien yksiloimiseksi, jotta estetdanse, ettadmuutilajitkuin rastaat
ja mustarastaat lahestyvat laitteita, ja jotta metsastdja voi tarvittaessa valittomasti
puhdistaa ja vapauttaa muihin lajeihin, kuuluvat®, linnug, jotka naista
varotoimenpiteistd huolimatta on tahattomastiypyydystetty;skoska liima-ansojen
kayttd on lahtokohtaisesti pyydystystapapjoka ei tapa.

YhteisOjen tuomioistuin, jonka ‘késiteltavéksi oli, saatettu jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskeva kanne,joka koski tuolloin voimassa ollutta
Ranskan lainsédadantdd, joka on suurelta osin samankaltainen kuin nyt kyseessa
oleva lains&adanto, katsoi 27.4-1988yantamassaan tuomiossa komissio v. Ranska
(252/85, EU:C:1988:202, 29 ja 30 kohta), ettd on huomautettava, ettd Ranskan
séantely, g¢oka koski “rastaiden < ja leivojen pyydystamistda tietyissa
departementeissay,.0li hyvindasmallista. Pyyntilupien myontdmiselle asetettiin
edelld mainituissa asetuksissa huomattava méaré rajoittavia edellytyksid. Liséksi
oli todettava, ettei komissio ollut osoittanut, ettd Ranskan lainsdddanndssa
sallittiin ‘sellainen pyydystaminen, joka on ristiriidassa tiettyjen lintujen pienien
mé&drien asiallisen, hyotykayton kanssa. Komissio ei ollut kiistdnyt vastaajan
vartetta, jonka mukaan pyydystettyjen lintujen lukumaard muodostaa hyvin pienen
presenttiosuuden kyseisesta kannasta.

Lintudirektiivin 9 artiklan osalta unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin 21.6.2018
antamassaan tuomiossa komissio v. Malta (C-557/15, EU:C:2018:477), jossa oli
kyse jasenvaltion antamasta muuta perinteistd metsastysmenetelmad koskevasta
lainsdddannosta ja joka annettiin SEU 3 artiklan ja perusoikeuskirjan 37 artiklan
voimaantulon jalkeen, ettd kyseinen lainsaadantd ei tayttdnyt edellytystd, joka
koskee pyydystysmenetelmén valikoivuutta, jotta voitaisiin poiketa direktiivin 8
artiklan saannoksistd, ja se perusti kantansa sivusaaliiden olemassaoloon
tdsmentdmattd ndiden sivusaaliiden maarédd. Se katsoi kuitenkin myos, ettei
kyseisen lainsaddannén mukainen poikkeus vastannut lintujen pienia maaria, miké
oli ristiriidassa lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sé&detyn toisen
edellytyksen kanssa.
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Conseil d’Etat esittid ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen sivusaaliiden
kasitteestd ja valikoivuudesta, joka on edellytyksend lintudirektiivin 9 artiklan 1
kohdan c alakohdassa s&&detyn poikkeuksen osalta.

Arviointi muun tyydyttavan ratkaisun puuttumisesta, jota ei ole perusteltu

Unionin tuomioistuin totesi 21.6.2018 antamassaan tuomiossa komissio v. Malta
(C-557/15, EU:C:2018:477, 51 kohta), ettd lintudirektiivin 9 artiklassa sd&detaan,
ettd kyseisessa artiklassa edellytetylle tyydyttdvan ratkaisun puuttumiselle on
oltava tdsmalliset ja asianmukaiset perustelut.

Asetuksessa, joka on annettu 17.8.1989, sallitaan liima-ansojen “kayttGysiinad
maaréattyjen edellytysten mukaisesti silla perusteella, ettd — kun‘etetaan-huomioon
tdman metsédstyksen perinteinen luonne Kkyseisissa departementeissa ‘= ei ole
olemassa muuta tyydyttavaa ratkaisua (1 8), koska kyseinen metsastystapa vastaa
niissd departementeissa, joissa se on sallittu,g ymparistolain L4244 8§:ssi
nimenomaisesti tarkoitettua perinteista metsastystapaa.

Conseil d’Etat pohtii nain ollen, voiko ‘perinteisen ajanvietteeksi tarkoitetun
metsastysmenetelman sdilyttdminen merkitd sellaisenaan sité, ettei direktiivin 9
artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin ‘muuta tyydyttavéa ratkaisua ole, mink&
perusteella voidaan siten poiketa ), 8 Wartiklaan sisédltyvasta  kyseisen
metsastysmenetelman yleisesta kiellosta.

5. Ennakkoratkaisukysymykset

Conseil d’Ftat esittis seuraavat kaksi kysymysti:

1. Onko 30411.2009, annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/147/EY 9 artiklan,1 kohdan c alakohdan s&&nnoksia tulkittava siten, etté ne
ovat esteend'sille, etta' jasenvaltiot sallivat sellaisten valineiden, laitteiden ja
menetelmien kayton, joilla pyydystetéan tai tapetaan lintuja ja jotka voivat johtaa
sivusaaliisiin, valkka ~ vahdisiinkin  ja  ainoastaan tilapéisesti?  Mita
arviointiperusteita, jotka koskevat muun muassa kyseisten sivusaaliiden rajallista
osuutta tai méaarad ja sallittua metsastysmenetelmad, joka ei lahtokohtaisesti tapa,
sekd velvollisuutta vapauttaa tahattomasti pyydystetyt lajit aiheuttamatta vakavaa
vahinkoa,,voidaan tarvittaessa soveltaa, jotta Kyseisissd saannoksissd asetettu
valikoivuutta koskeva edellytys tayttyy?

2. Onko 30.11.2009 annettua direktiivia tulkittava siten, etta tavoitteella, jonka
mukaan perinteiset lintujen metsastystavat ja -vélineet on sailytettava
virkistystarkoituksia varten, voidaan perustella — sikali kuin kaikki muut 9 artiklan
1 kohdan c alakohdassa téllaiselle poikkeukselle asetetut edellytykset tayttyvat —
se, ettei muuta tyydyttdvad ratkaisua ole direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, minka perusteella voidaan siten poiketa direktiivin 8
artiklassa asetetusta metséstystapoja ja -valineitd koskevasta yleisesta kiellosta?



