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Predmet C-203/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnoSenja:

11. svibnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Okresny sud Bratislava III (Slovacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

11. svibnja 2020.
OptuZenici:

AB

CD
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GH
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OKRESNY SUD BRATISLAVA 11
[omissis]
Bratislava, 11. svibnja 2020.
[omissis]

Predmet: Podnosenje zahtjeva za prethodnu odluku (¢lanak 267. UFEU-a)

Zahtjev za primjenu hitnog prethodnog postupka (¢lanak 107. Peslovnika)

Predsjednik Okresnog suda Bratislava III (Op¢inski suddBratislava Tk, Slovacka)
[omissis], u kaznenom predmetu koji se vodi pred Oksesnim sudomiBratislava 111
(Op¢inski sud Bratislava III) [omissis], (po analogiji). &, skladu s clankom 224.
stavkom 7. Zakonika o kaznenom postupku kojinje bio“paisnazi, do31. prosinca
2005. (u daljnjem tekstu: Zakonik o kaznenomipostupku) i'¢lankom267. UFEU-a,
podnio je ovaj zahtjev za prethodnu odluku u skladwu, s €lankom 267. UFEU-a i
zahtjev za primjenu hitnog prethodn@g postupka uskladu s c¢lankom 107.
Poslovnika Suda.

Stranke:

Postupak se vodi protiv sljedeééih osoba:

1. optuzenik AB, [omissis], Slovacka Republika [omissis] [orig. str. 2.] [omissis]
2. optuzenik CD, [omissis], Slovacka Republika [omissis]

3. optuZenike EF, fomissis], Slovacka Republika [omissis]

4. optuzenik GH, Jomissis], Slovacka Republika [omissis]

5. optuZenik IJ;3fomissis], Slovacka Republika [omissis]

6. optuzenik LM [omissis], Slovacka Republika [omissis]

7. optuzenik NO, [omissis], Slovacka Republika [omissis] [orig. str. 3.]

8. optuzenik PR, [omissis], Slovacka Republika [omissis]

9. optuzenik ST, [omissis], Slovacka Republika, ¢ije mjesto boravista nije
poznato, provodi se postupak u odsutnosti [omissis]

10. optuzenik UV, [omissis], Slovacka Republika [omissis]

11. optuZenik WZ, [omissis], Slovacka Republika [omissis]
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12. optuzenik BC, [omissis], Slovacka Republika [omissis]
13. optuzenik DE, [omissis], Slovacka Republika [omissis]

14. optuzZenik FG, [omissis], Slovacka Republika [omissis] [orig. str.4.]
[omissis]

15. optuzenik JL, [omissis], Slovacka Republika [omissis]

16. Zrtva HI, [omissis] Slovacka Republika

17. Optuznicu je podigla:

Krajska prokuratira (okruzno drZavno odvjetnis$tvo) u Bratislavi‘fomissis]

U predmetu u koji su ukljuceni AB i dr., povodom kaznenog djcla otmice u
inozemstvo, pocinjenog zajednicki u smislu clanka9. “stavka 2.9u vezi s
Clankom 233. stavkom 1. i c¢lankom 233. stawkom 2, “teckem (a), Kaznenog
zakonika koji je bio na snazi u vrijeme nastanka ctjenica, Okresny sud Bratislava
IIT (Op¢inski sud Bratislava III, u daljnjem tekstu:isudakoji je uputio zahtjev)
[omissis] odlucio je na sljede¢i nacin na raspravi zatvotenoj za javnost odrzanoj
21. lipnja 2019.:

I.  [omissis] [prekid postupkal]

Il. U skladu s ¢lankom 2679UFEU-a Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja:

1. Protivi li se naceluyne bis‘in idem izdavanje europskog uhidbenog naloga u
smislu Okvirne odluke Wijeca 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom
uhidbenom nalogu,i postupeima predaje izmedu drzava cClanica i s obzirom na
¢lanak 504PoveljesEurepske Unije o temeljnim pravima, kad je kazneni predmet
konacno zavrSenteslobadajuéom sudskom odlukom ili sudskom odlukom kojom
se prekida pestupak, ako su te odluke donesene na temelju amnestije koju je
zakonodavac oduzeo nakon Sto su te odluke postale konacne i1 ako se unutarnjim
pravnimiporetkomypredvida da oduzimanje takve amnestije dovodi do ukidanja tih
odluka tijela javne vlasti ako su donesene i [orig. str. 5.] obrazloZene na temelju
amnestija i pomilovanja te da nestaju zakonske prepreke kaznenom progonu koje
su seitemeljile na amnestiji koja se tako oduzela a da se pritom ne donosi sudska
odluka niti se provodi zaseban sudski postupak?

2. Je li odredba nacionalnog zakona kojom se izravno i bez odluke nacionalnog
suda ukida odluka nacionalnog suda kojom se prekida kazneni postupak, koja na
temelju nacionalnog prava ima prirodu konac¢ne odluke koja dovodi do
oslobadanja i na temelju koje se kazneni postupak konacno prekida nakon §to je u
skladu s nacionalnim zakonom dana amnestija, u skladu s pravom na posteno
sudenje zajam¢enim u ¢lanku 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
kao 1 pravom da se ne bude dva puta osuden ili kaznjen za isto kazneno djelo
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zajamCenim u ¢lanku 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima te u
¢lanku 82. Ugovora o funkcioniranju Europske unije?

3. Je li odredba nacionalnog prava kojom se nadzor Ustavnog suda nad
rezolucijom Narodne rade Slovenskej republiky (Nacionalno vije¢e Slovacke
Republike), kojom se oduzima amnestija ili pojedina¢na pomilovanja te koja je
donesena u skladu s c¢lankom 86. tockom (i) Ustava Slovacke Republike,
ograni¢ava samo na ocjenu njezine ustavnosti a da se pritom ne uzimaju u obzir
obvezuju¢i akti koje je donijela Europska unija i konkretno Povelja Europske
unije o temeljnim pravima, Ugovor o funkcioniranju Europske unijé 1 Ugovor o
Europskoj uniji, u skladu s nacelom lojalnosti u smislu ¢larika 4y, stavka 3.
Ugovora o Europskoj uniji, ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju“Europske unije,
kao 1 ¢lanka 82. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, s'pravomyna posteno
sudenje zajam¢enim u ¢lanku 47. Povelje Europske unije o temeljnimypravima,
kao 1 pravom da se ne bude dva puta osuden ili kaznjenyza isto kazneno, djelo
zajam¢enim u ¢lanku 50. Povelje Europske unije o temeljnimipravima?

III. U skladu s ¢lankom 107. Poslovnika [Suda], sud'koji je uputio'zahtjev trazi od
Suda da ispita zahtjev za prethodnu odluku “u, okwirushitnogypostupka jer se
predmet odnosi na europski uhidbeni nalogkoji treba obraditikao zurni predmet u
smislu ¢lanka 17. stavka 1. Okvirnegodluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja
2002. o Europskom uhidbenom_nalogu'i postupcima predaje izmedu drzava
Clanica (u daljnjem tekstu: Okvirna odluka“2002/584) (presude od 12. kolovoza
2008., Santesteban Goicoechea, C-296/08 PRU, EU:C:2008:457; od 1. prosinca
2008., Leymann i PustovarovinC-388/08 PRPU, EU:C:2008:669; od 30. studenoga
2009., Kadzoev, C-357/09, PPU,REU:C:2009:741; rjeSenje od 3. travnja 2010.,
Gataev i Gataeva, C=105/10"PPU, EU:C:2010:176; presuda od 28. travnja 2011.,
El Dridi, C-61/11 PPUREU:C:2011:268).

I. Opée obrazlozenje stajalista suda koji je uputio zahtjev

Vijeée sudakoji jeuputio zahtjev odlucilo je uputiti zahtjev za prethodnu odluku
na temelju ‘sljede¢ih okolnosti. Krajska prokuratira (okruzno drzavno
odyjetni§tvo)u Bratislavi [omissis] podigla je 27. studenoga 2000. optuznicu pred
sudom kojifje uputio zahtjev, u €ijoj se tocki 1. navode optuzenici AB, CD, GH,
EE, U5 PRVLM 1 NO zbog kaznenog djela zlouporabe ovlasti koje je pocinio
drzavmi sluzbenik u smislu ¢lanka 158. stavka 1. tocke (a) Kaznenog zakonika koji
je bio na,snazi do 31. prosinca 2005. (u daljnjem tekstu: Kazneni zakonik) te koje
je zajednicki pocinjeno u smislu ¢lanka 9. stavka 2. Kaznenog zakonika, zbog
kaznenog djela otmice u inozemstvo u smislu ¢lanka 233. stavka 1. i ¢lanka 233.
stavka 2. tocke (a) Kaznenog zakonika, zajednic¢ki pocinjenog u smislu ¢lanka 9.
stavka 2. Kaznenog zakonika, zbog kaznenog djela krade koje ukljucuje upotrebu
nasilja u smislu ¢lanka 234. stavka 1. i1 clanka 234. stavka 2. tocaka (a) i (b)
Kaznenog zakonika, zajednicki poc¢injenog u smislu ¢lanka 9. stavka 2. Kaznenog
zakonika, zbog kaznenog djela iznude u smislu ¢lanka 235. stavka 1. i ¢lanka 235.
stavka 2. tocaka (a) i (b) Kaznenog zakonika, zajedni¢ki pocinjenog u smislu
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¢lanka 9. stavka 2. Kaznenog zakonika, optuzenici ST [orig. str. 6.] UV, WZ i BC
zbog kaznenog djela otmice u inozemstvo u smislu ¢lanka 233. stavka 1. |
¢lanka 233. stavka 2. tocke (a) Kaznenog zakonika zajednicki po¢injenog u smislu
Clanka 9. stavka 2. Kaznenog zakonika, zbog kaznenog djela krade koje ukljucuje
upotrebu nasilja u smislu ¢lanka 234. stavka 1. i ¢lanka 234. stavka 2. tocaka (a) i
(b) Kaznenog zakonika zajedni¢ki pocinjenog u smislu ¢lanka 9. stavka 2.
Kaznenog zakonika, zbog kaznenog djela iznude u smislu ¢lanka 235. stavka 1. i
¢lanka 235. stavka 2. tocaka (a) i (b) Kaznenog zakonika zajednic¢ki pocinjenog u
smislu ¢lanka 9. stavka 2. Kaznenog zakonika i u tocki 2. optuzenik DE zbog
kaznenog djela pomaganja u pocinjenju kaznenog djela u smisla Clanka 166.
stavka 1. Kaznenog zakonika, a ta su sva kaznena djela optuzeniciypocinili u
sljede¢im okolnostima:

1. optuzenici AB, CD, EF, GH, 1J, LM, NO i [omisSis] PRy, kae. pripadnici
drzavnog tijela, Slovenske informacne sluzbe (Slovackatebayjestajna sluzba; u
daljnjem tekstu: SIS), protivno podrucju nadleznosti navedene sluzbe utvrdenom u
¢lanku 1. stavku 2. zakona ¢islo 46/1993 Z. z. @ Slovenskej informacnej sluzbe
(Zakon br. 46/1993 o slovackoj obavjestajnaj, sluzbis, u ‘daljnjem tekstu: Zakon
46/1993), zadacima utvrdenima u ¢lanku 2. Zakona,46/1993 i obvezama koje
imaju pripadnici obavjeStajne sluzbeg u\smisluy,clanka 725 Zakona 46/1993,
optuzenici ST, UV, WZ 1 BC, u swojstvu gradana koji*ne ispunjavaju uvjete
utvrdene u ¢lanku 11. stavku 1. tocki (C)wZakona 46/1993 i pripadnici organizirane
skupine u kojoj su zadaci bili podijeljenins ciljem nanoSenja Stete HI-ju
ugrozavanjem njegovih prava zajamcenih ustavom s obzirom na to da su ga
slijedili, a potom uhitili«0z upotrebu sile'te ga drogirali, da bi zatim njega i
njegovo osobno vozilo predali austrijskoj policiji, pri ¢emu su ga prevezli u
Austriju na ¢ijem jetdrzavnom podru¢ju protiv njega 18. studenoga 1994. izdan
medunarodni uhidbeni halog; sudjelovali su u pocinjenu kaznenog djela time $to
je optuzenik [@missiShyABykao ravnatelj SIS-a u okviru vertikalnog zapovjednog
lanca, dao _usmeni nalogyfomissis] PR-u, pripadniku SIS-a zaposlenom u odsjeku
za obrang, zaStitu 1"ebuku, na neutvrdeni datum tijekom ljetnih mjeseci 1995. u
zgradi SIS=a u Bratislavi [omissis], da osnuje organiziranu skupinu osoba iz
civilnog, sektora kake bi*izvrsavali specijalne zadatke za potrebe SIS-a, a ta je
skupina,oshevana,i upotrijebljena za Hl-jevo uhicenje 31. kolovoza 1995.

Na neutvrdeni dan u kolovozu 1995., protivno ¢lanku 10. stavku 1. Zakona
461993 AB] je na temelju odluke ravnatelja SIS-a br. 17/1994 o praé¢enju osoba
i predmeta (u daljnjem tekstu: odluka 17/1994) nalozio CD-u, voditelju 46. sluzbe
SIS-a (pracenje i operativne tehnike), da protivno ¢lanku 13. stavku 2. Zakona
46/1993 upotrijebi tehnicka obavjestajna sredstva u smislu ¢lanka 12. stavka 1.
tocke (¢) u svrhu praéenja XY-a i Hl-ja, pri ¢emu je protivno ¢lanku 7. stavku 1.
odluke voditelja sluzbe za pracenje 1 operativne tehnike SIS-a br. 4/1994 od
15. srpnja 1994. (u daljnjem tekstu: odluka 4/1994) nalozio praé¢enje XY-a koje je
pocelo 13. kolovoza 1995. u 10:30 u Bratislavi [omissis] iako je spis o pracenju
br. 4600/337 kodne oznake [omissis] podnesen tek 14. kolovoza 1995., kao i
pracenje Hl-ja koje je pocelo 23. kolovoza 1995. u [omissis] iako spis o pracenju



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 11. 5. 2020. — PREDMET C-203/20

nije bio podnesen i uvjeti utvrdeni u ¢lanku 7. stavku 1. odluke 4/1994 nisu bili
ispunjeni.

[AB] je 28.kolovoza 1995. nalozio LP-u, voditelju unutarnje obavjeStajne
jedinice drugog odsjeka SIS-a, da s pomocu SIS-ovih sredstava osigura da je
19. kolovoza 1995. pet osobnih vozila razli¢itih marki spremno na parkiraliStu
ispred klizalista Ruzinov, a 29. kolovoza 1995. nalozio mu je da odredi dva
pripadnika S1S-ova odjela za specijalne operacije s osobnim automobilom, koji ¢e
u stanici [omissis] u Bratislavi [omissis] preuzeti automobil sa zrtvom HI te ga
odvesti u Austriju, $to je LP ucinio i o tome obavijestio AB-a. [orig.str. 7.]

Od 28. kolovoza 1995. do 31. kolovoza 1995. dobio je posredstuom optuzenika
CD informacije od voditelja prvog odjela 46. sluzbe SIS-a,neptuzenika EF, u
pogledu provodenja operativnih postupaka i pracenja Hl-ja, donio je,odluke te,je
dao usmene naloge voditelju drugog odsjeka S1S-a i optuzeniku“€D u pegledu
koordiniranja aktivnosti razli¢itih ekipa zaduZenih za pra¢enjes uhicenje i prolazak
zrtve preko granice, koje su zavrSile 31. kolovoza, 19953,u40:47 uhi¢enjem HI-ja
pri ¢emu mu se prijetilo vatrenim oruzjem.

U zgradi SIS-a u Bratislavi [omissis], 18. kolovoza®1995.; optuzenik CD, u
svojstvu voditelja 46. sluzbe SIS-a, daoje, pretivno €lanku 10. stavku 1. Zakona
46/1993 1 odluci 17/1994, usmeni nalog svojem podredenom voditelju prvog
odjela, optuzeniku EF, da upotrijebi, tehnicka obawjestajna sredstva u smislu
Clanka 12. stavka 1. tocke (c¢) Zakona 46/1993aprotivno ¢lanku 13. stavku 2.
Zakona 46/1993, u svrhu praéenja esobe XY, koje je pocelo u 10:30 u Bratislavi u
ulici Hrani¢na [omissis] uz,sudjelovanje 13 SIS-ovih pripadnika te upotrebu osam
osobnih automobilagi tehni€kih sredstava, pri ¢emu je sam osigurao nadzor
pracenja unato¢ temu$to je znao za nezakonitu prirodu postupka jer nije imao
pristanak ravnatelja®SIS-a, ili osobé¢ koju je on ovlastio za upotrebu tehnickih
obavjestajnih sredstava, prije pisanog odobrenja dezurnog suca prijaSnjeg
Mestskog@udayBratislava (Opcinski sud u Bratislavi, Slovacka).

Nakon, §to jeyo pristupurazgovarao s voditeljem drugog odsjeka SIS-a na temelju
spisa oypracenjusastavljenog 14. kolovoza 1995. [omissis], istog je dana SIS-ovim
pripadnicimankojiyst mu podredeni, optuzenicima EF i 1J, nalozio da provode
pracenje XY-a dow26. kolovoza 1995.

Protivno odluci 17/1994 i ¢lanku 7. stavku 1. odluke 4/1994, dao je 24. kolovoza
1995. usmeni nalog optuzeniku EF, voditelju prvog odjela 46. sluzbe SIS-a, da
provede pracenje HI-ja u gradu [omissis] i okolici, od kojeg je dobivao
informacije o operativnim postupcima i pracenju HI-ja koje je sam prenio
ravnatelju SIS-a, optuzeniku AB.

Od 30. do 31. kolovoza 1995. upravljao je pracenjem, osobno je obavjestavao o
pracenju voditelja drugog odsjeka SIS-a i1 ravnatelja SIS-a, optuzenika AB, po
potrebi mobilnim telefonom, primao je upute od njih te je posredstvom optuzenika
EF, koji se nalazio u gradu [omissis], upravljao pripadnicima odjela za praéenje.
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Nadalje, kad je 31. kolovoza 1995. u 10:30 HI osobnim automobilom [omissis]
napustio svoju kucu, nalozio je da ga se prati, a nakon njegova privodenja 1
uhi¢enja pod prijetnjom vatrenim oruzjem, da osobna vozila odjela za pracenje
zatvore drzavnu cestu br. 11/502.

Zatim je optuzenik EF, u svojstvu voditelja prvog odjela 46. sluzbe SIS-a, u
okviru vertikalnog zapovjednog lanca 13. kolovoza 1995. u zgradi SIS-a u
Bratislavi primio od voditelja 46. sluzbe, optuzenika CD, nalog da upotrijebi
operativna obavjestajna sredstva u smislu ¢lanka 11. Zakona 46/1993 i tehnicka
obavjestajna sredstva u smislu ¢lanka 12. Zakona 46/1993 u svrhu pfacenja XY-a
te je protivno ¢lanku 10. stavku 1. Zakona 46/1993 odluke 17/1994%, ¢lanku 7.
stavku 1. odluke 4/1994 nalozio SIS-ovim pripadnicima koji suymu pedredeni
[orig. str. 8.] da slijede XY-a svojim osobnim automobilima tnatoéytomu §to je
znao da se na upotrebu operativnih obavjestajnih sredstava nijeyodnesila odluka
ravnatelja SIS-a ili osobe koju je on ovlastio u skladus ¢lankom 113stavkom 2. te
da za upotrebu tehni¢kih obavjestajnih sredstava u smislu“€lanka 12, stavka 1.
tocke (¢) nije primio prethodno odobrenje dezusnog suca, prijaSnjeg Mestskog
suda (Opcinski sud) u Bratislavi u skladu«s clankem 13. stavkom 2. Zakona
46/1993.

Protivno ¢lanku 10. stavku 1. Zakena' 46/1993, odluciy 17/1994 i ¢&lanku 7.
stavku 1. odluke 4/1994, nalozio je 273Kkolovoza,1995. u Bratislavi, [omissis] u
zgradi SIS-a, svojem zamjeniku, optuzenikunl], i dragim pripadnicima odjela da
nadziru Hl-jevu obiteljsku kucu iz osobneg automebila [omissis] koji je parkirao u
gradu [omissis] i da upotrijebesosobna vozila SIS-a za pracenje HI-jevih kretanja
izvan grada, kao 1 da ga obavijesteyo rezultatima pracenja unato¢ tomu §to je znao
da ravnatelj SIS-a ili osoba“koju jesovlastio nije odobrila upotrebu operativnih
obavjestajnih sredstava, u smislu ¢lanka 11. stavka 22. Zakona 46/1993 i da
nadlezni dezumni sudag prijaSnjeg Mestskog stida (Op¢inski sud) u Bratislavi [nije
odobrio] upotrebu tehni€kih ebavjestajnih sredstava u smislu ¢lanka 12. stavka 1.
tocaka (b) I'(c)Zakona 46/1993.

U gradu [omissis], radioedasiljacem i mobilnim telefonom davao je 31. kolovoza
1995.“upute SIS-ovim pripadnicima koji su mu podredeni te je obavijestio
voditeljai46,. sluzbeS1S-a, optuzenika CD, o odvijanju pracenja, a zatim je, nakon
§to j¢ u 10:47 HI uhi¢en pod prijetnjom vatrenim oruzjem, svojim osobnim
automobilom, [omissis] sam sudjelovao u blokadi drzavne ceste 11/502 kako bi
sprije€io prolazak dolazecih vozila.

Zatim je optuzenik 1J, SIS-ov pripadnik koji je djelovao u svojstvu zamjenika
voditelja prvog odjela 6. sluzbe SIS-a, primio 13. kolovoza 1995. u zgradi S1S-a u
Bratislavi, u okviru vertikalnog zapovjednog lanca, usmeni nalog od voditelja
46. sluzbe SIS-a i voditelja prvog odjela da upotrijebi operativna obavjeStajna
sredstva u smislu ¢lanka 11. Zakona 46/1993 i tehnicka obavjestajna sredstva u
smislu ¢lanka 12. Zakona 46/1993 u svrhu pracenja XY-a, protivno ¢lanku 10.
stavku 1. Zakona 46/1993, odluci 17/1994 i ¢lanku 7. stavku 1. odluke 4/1994;
nalozio je SIS-ovim pripadnicima koji su mu podredeni da provedu pra¢enje XY-a
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osobnim vozilima unato¢ tomu S§to je znao da se na upotrebu operativnih
obavjestajnih sredstava nije odnosila odluka ravnatelja SIS-a ili osobe koju je
ovlastio u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Zakona 46/1993 i da za upotrebu
tehnickih obavjestajnih sredstava u smislu ¢lanka 12. stavka 1. tocke (c) Zakona
46/1993 nije primljeno prethodno pisano odobrenje nadleznog deZurnog suca
prijasnjeg Mestskog suda (Opcinski sud) u Bratislavi, pri ¢emu treba uzeti u obzir
da je osobno osigurao nadzor pracenja i da je o tijeku pracenja obavjeStavao
voditelja 46. sluzbe SIS-a, optuzenika CD.

Nadalje, nakon S$to je 27. kolovoza 1995., posredstvom voditelja grvog odjela,
primio nalog voditelja 46. sluzbe SIS-a da provede pracenje ‘Hl-ja u gradu
[omissis], u ulici Novéa Pezinska 28. kolovoza 1995. postavljen je jedan automobil
marke Mercedes Benz [omissis] iz kojeg su SIS-ovi pripadnicisnadzirali Hlsjevu
kucu, radioodasiljatem upozorili na njegov odlazak ifosobnim “automobilima
pratili njegova kretanja, pri cemu su mobilnim telefonomyobayjestavali voditelja
prvog odjela, optuZenika EF, o tijeku pracenja.

[1J] je 31. kolovoza 1995. izvrsio zadatke iz planaotmice;priscéemu’ je u osobnom
automobilu marke Toyota [omissis] slijedio Hl-ja,naken $to je onwu 10:30 osobnim
automobilom [omissis] otiSao iz svoje kuce,u smjeru Bratislave [orig. str. 9.], a
zatim je, nakon §to ga je uhitio pod prijetnjomiyatrenim oruzjem na drzavnoj cesti
11/502, s ostalim vozilima iz odjela za ptacdenje blokirao pristup cesti.

Optuzenik PR organizirao je, kao SIS-0w, pripadnik, na temelju naloga ravnatelja
SIS-a, optuzenika AB, tijekom neutvrdenih dana u kolovozu 1995. skupinu u
kojoj je sudjelovao optuzenik STyoptuzenik UV, optuzenik WZ 1 optuzenik BC,
te je zatim preuzeo funkciju keordinatoraizmedu organizatora otmice 1 pripadnika
te skupine, s kojom ]&,29. kolovoza|1995. na parkiralistu [omissis] u Bratislavi
preuzeo osobna vozila koja pripadaju SIS-u, kojima je u sljede¢im danima pratio
Hl-jeva kretanja tngradovima [omissis] s ciljem njegova uhiéenja i predavanja
drugim SIS-owvim“pripadnicima, koji su ga trebali prevesti preko granice u
RepublikuyAustriju.

Nakonyste,su 31. kolovoza 1995. u 10:30, zahvaljuju¢i informacijama o prac¢enju
SIS-ovapripadnikad automobilu marke Mercedes Benz [omissis], saznali da je HI
otiSag iz syoje kuce u smjeru Bratislave, krenuli su kolonom osobnih automobila
SIS4a'koja Je slijedila Hl-jevo vozilo. Na drzavnoj cesti 11/502 [omissis] u 10:47
zaustavili sw HI-jev osobni automobil automobilom marke Seat Toledo [omissis]
sprijeda‘,automobilom marke Seat Ibiza [omissis] s boka.

Dok su ga imali na niSanu, zatrazili su od Hl-ja da izade iz automobila, a kad nije
reagirao izvukli su ga silom te su ga, unato¢ tomu §to je pruzao otpor, posjeli na
straznje sjedalo automobila marke Seat Toledo. Stavili su mu plavu torbu na glavu
i lisi¢ine oko ruku te su zaplijenili njegov automobil marke Mercedes Benz
[omissis]. Nadalje, na putu prema Vajnoryju HI je pokusao isko¢iti iz vozila, pa su
ga udarali Sakom u lice, upotrijebili elektrosoker na njegovu spolovilu i prisilili ga
da popije dvije boce viskija te ga tako doveli u stanje opijenosti.
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Optuzenik PR obavijestio je mobilnim telefonom voditelja druge jedinice SIS-a 0
odvijanju akcije, a taj je voditelj obavijestio optuzenika [omissis] AB. Tako su ga
doveli u Bratislavu cestom [omissis], gdje su HI-ja predali drugim SIS-ovim
pripadnicima.

Optuzenik GH izvrsio je, kao SIS-ov pripadnik na funkciji voditelja odjela za
istrage drugog odsjeka SIS-a, u okviru vertikalnog zapovjednog lanca, upute
ravnatelja SIS-a, optuzenika AB i voditelja drugog odsjeka SIS-a prilikom
pracenja XY-a unato¢ tomu Sto je znao da u pogledu upotrebe operativnih
obavjestajnih sredstava ravnatelj SIS-a ili osoba koju je ovlastioghije donijela
odluku u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Zakona 46/1993; jednomje prilikom
pratio tu osobu iz Bratislave u Levocu i natrag te je prikrio da jegranictuyizmedu
Austrije i Madarske presao bez dokumenata; takoder je 30. 1 31, kolovoza 1995.
organizirao nesmetan prijelaz granice na grani¢nim prijelazima Bratislava-Berg i
Jarovce-Kittsee optuzenicima LM i NO, koji su prevezlizzrtvu Hhu Austriju u
osobnom automobilu marke Mercedes Benz [omissis].

Optuzenik LM 1 optuzenik NO izvrsili su, kao ‘pripadnici sluzbe za specijalne
operacije drugog odsjeka SIS-a i u okviru vertikalneg zapovjednog lanca, upute
voditelja drugog odsjeka SIS-a tako $to ‘su 30.koloveza 1995. na granicnom
prijelazu Bratislava- Petrzalka [omissis] docekali HI-jev 0sebni automobil koji su
trebali propustiti u Austriju. Budu¢i“da’ plan tada nije proveden, preuzeli su
31. kolovoza na istom mjestu u 44 sati,od‘optuzenika PR i optuzenika WZ osobni
automobil marke Mercedes Benz, [orig."str."40.] fomissis] na ¢ijem je straznjem
sjedalu bio onesvijeSteni HIte, suyga preko grani¢nog prijelaza Petrzalka-Berg
prevezli putem za diplomate.

Budu¢i da na parkirali§tu u Bergu nije bio prisutan nadlezni zaposlenik austrijske
kontrole putnih_isprava, ebavili suytelefonski poziv s voditeljem drugog odsjeka
koji je po nalogu optuzenika®AB dao uputu da se Zrtva odvede u Hainburg.

Po nalogu,optuzenika,AB, SIS-ov pripadnik koji je poslan u Austriju prijavio je
poligijskoj stanici w, Hainburgu lokaciju vozila s trazenom osobom. U 16:30
optuzeniky,AB ‘obavijestio je mobilnim telefonom ZZ-a da su zrtva i automobil u
Hainburgu tenje u'd? sati na temelju telefonskog poziva austrijska policija uhitila
HI-ja, pri ¢éému jéiznala da su mu optuzenici u napadu nanijeli lake ozljede 1 da se
njegovim prelaskom u Austriju nakon njegova zadrzavanja povrijedio ¢lanak 23.
stavak4. Ustava Slovacke Republike, na temelju kojeg gradanin ne moze biti
prisiljentmapustiti svoju domovinu, ne moze biti izruc¢en ili predan drugoj drzavi.

Zrtvi HI nanesena je $teta u odnosu na njegov boravak u Austriji koja odgovara

troSkovima njegova pravnog zastupanja u ukupnom iznosu od
478241,13 austrijskih silinga.

2. Optuzenik DE utvrdio je 6 rujna 1995., kao SIS-ov pripadnik i po nalogu svojeg
izravno nadredenoga, voditelja prvog odjela 46. sluzbe SIS-a, EF-a, zajedno s
pripadnikom policijske jedinice u op¢ini [omissis], od kojeg je trazio potvrdu u
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obliku sluzbenog zapisa, da se kombi marke Mercedes Benz [omissis] bijele boje
nalazio u njegovoj Cetvrti od 28. do 31. kolovoza 1995. Nakon $to je pripadnik
policije odbio postupiti u skladu s tim zahtjevom, naruéili su 13. rujna 1995. oko
13 sati prozirna stakla u staklani u Bratislavi [omissis] u vrijednosti od
2766 slovackih kruna kojima su zamijenili neprozirni lim na automobilu marke
Mercedes Benz 208 D kako svjedoci u kaznenom postupku povodom otmice Hl-ja
u inozemstvo ne bi prepoznali da je to vozilo bilo parkirano na krizanju ulica
[omissis] pred ku¢om [omissis] i da su iz njega SIS-ovi pripadnici od 28 . do
31. kolovoza 1995. nadzirali HI-jevu kucu, unato¢ tomu sto je [DE],znao da je
31. kolovoza 1995. u voznji prema Bratislavi na drzavnoj cesti 1I/502 zaustavljen
automobil marke Mercedes koji pripada HI-ju, kojeg su uhvatili uz'upotrebu sile i
prevezli u Austriju gdje su HI-ja u Hainburgu uhitile austrijske policijske'snage u
njegovu automobilu, a te su radnje poduzeli u svrhu prikrivanja,Cinjenice da su
SIS-ovi pripadnici pocinili kazneno djelo i kako bi osgbe ukljuc¢eneyuskazneno
djelo otmice izbjegle kazneni progon.

Rjesenjem od 14. lipnja 2017., u skladu s ¢lankom 23, Sstavkom 3.4Zakonika o
kaznenom postupku koji se primjenjivao dae, 31.presinca 2005 Okresny sud
Bratislava III (Op¢inski sud Bratislava IIL) spojie, je prethodno navedeni kazneni
predmet s kaznenim predmetom [omissig] keji se vadi pretiv optuzenika AB, CD,
FG, EF, IJ i JL, koji su optuzeni za pocinjenjetkaznenog djela zlouporabe ovlasti
drzavnog sluzbenika u obliku pomoc¢itu ‘smislu“¢lanka 10. stavka 1. tocke (C) i
Clanka 158. stavka 1. tocke (b) 1 ¢élanka 1568, stavka?2. tocke () Kaznenog
zakonika koji se primjenjivao do 31. prosincay2005., koje su pocinili u sljede¢im
okolnostima: AB, CD, FG; EFnlJ TJL, u svojstvu pripadnika tijela javne vlasti —
Slovenska informacéna sluzba (Slovacka obavjestajna sluzba) — protivno svojim
ovlastima utvrdenifia u ¢lanku 1, stavku 2. Zakona 46/1993, zadacama
utvrdenima u ¢lanku 2:3Zakona46/1993, kao i obvezama SIS-ovih pripadnika u
smislu ¢lanka #nZakona 46/1993, W namjeri da prikriju ¢injenicu da su se rijesili
automobila_marke Mereedesykoji je u srpnju 1995. upotrijebljen za pracenje
vlasnikadrestorana WP uwepcini [omissis] i u kolovozu 1995. za pracenje HI-ja
[orig. str.21.] u graduyomissis], sudjelovali su u kaznenom djelu time $to je JF,
zaposlenik prvog odjela™6. sluzbe SIS-a, dao laznu izjavu unato¢ tomu §to je
znao da,osebni automobil marke Mercedes Benz 208D [omissis] koji pripada SIS-
u nije bie atkraden u no¢i s 18. prosinca 1995. na 19. prosinca 1995. tijekom
veznje na duznosti u kojoj 1J nije sudjelovao, a ta je izjava posluzila kao temelj za
nezakonite, postupanje Istraznog odbora i rukovodeéeg osoblja SIS-a; CD je kao
voditelj, jedinice 94. SIS-a u svojoj izjavi o dogadajima 28. prosinca 1995. dao
lazne informacije o akciji u zapadnoj Slovackoj u pogledu svojeg sudjelovanja na
mjestu krade vozila i o pronalasku registarske plocice automobila marke Mercedes
Benz 208D te je 26.sijecnja 1996., nalogom br.6 osnovao istrazni odbor
jedinice 94. u svrhu istrazivanja Stete nastale kradom sluzbenog vozila; FG, koji je
imenovan voditeljem nadleZznim za prijevoz automobilom jedinice 94., u svojstvu
predsjednika odbora, nije zajam¢io podrobnu istragu nastalih dogadaja te zajedno
s ¢lanovima odbora, [odnosno] EF-om, koji je imenovan voditeljem prvog odjela
46. sluzbe SIS-a, i 1J-em, voditeljem prvog tima prvog odjela 46. sluzbe SIS-a,
nije ispitao okolnosti krade vozila, a unato¢ tomu §to su znali da vozilo nije
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ukradeno, potvrdili su to¢nost podataka, umanjili vrijednost predmetnog vozila i
7. veljace 1996. predlozili ravnatelju SIS-a da zatvori predmet do pronalaska
automobila 1 da nakon deset godina upiSe Stetu na teret drzave, §to je odobrio CD,
kao voditelj jedinice 94. SIS-a, AB, kao ravnatelj SIS-a, a zakonski zastupnik,
protivno ¢lanku 3. stavku 2. zakona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v
zneni noviel (Zakon br. 278/1993 o upravljanju drzavnom imovinom, kako je
izmijenjen), unato¢ tomu $to je znao da nizi SIS-ovi pripadnici nisu prijavili kradu
vozila nadleznim policijskim tijelima, nije djelovao u skladu s c¢lankom 8.
stavkom 1. Zakonika o kaznenom postupku, nije poduzeo mjere kako bi se
utvrdilo je li kazneno djelo stvarno pocinjeno, nego je preuzeo lazma utvrdenja
odbora i odobrio prijedlog odbora i CD-ovu preporuku, tegje odlukom od
12. ozujka 1996. donesenom u skladu s ¢lankom 127. stavkom,1. zakona ¢.
410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov PZ (Zakonnbr.410/1991 o
policijskim sluzbenicima) odlucio zatvoriti predmet i odgoditi naknaduystete ha
razdoblje od deset godina te je odobrio da tu naknadu stete smosi‘drzava nakon
isteka tog razdoblja , iako to nije dopusteno na temelju zakona o policiji, ¢ime je
SIS-u prouzrocio $tetu u iznosu od 1 454 434 slovackih Kruna.

Rjesenjem od 29. lipnja 2001. [omissis], QkresnyysudiBratislava I (Opéinski sud
Bratislava III) suspendirao je kazneni ‘progoniprotiv svih optuZzenika uz
obrazlozenje da su 3.ozujka 1998, dobili “amnestiju od predsjednika vlade
Slovacke Republike. Prethodno navedeno\ rjeSenje potvrdeno je 5. lipnja 2002.
odlukom Krajskog suda v Bratislave (Okruzni,sud u Bratislavi, Slovacka) te je
postalo pravomoc¢no.

Sud koji je uputio zahtjevponovno, jeypokrenuo postupak zbog presude Ustavnog
suda Slovenskej republiky (Ustavni sud, Slovacka; u daljnjem tekstu: Ustavni sud)
od 31. svibnja 20%7. [emissis] w,kojoj je odlucio da je rezolucija Narodne rade
Slovenskej republikyy(Naecionalno ¥ijece Slovacke Republike; u daljnjem tekstu:
Nacionalno vijeée ‘Slovacke'Republike) br. 570 od 5. travnja 2017. o stavljanju
izvan snage clankaV. i €lanka V1. odluke predsjednika vlade Slovacke Republike
od 3. ozujka 1998y0 davanju amnestije, objavljene pod brojem 55/1998., odluke
predsjednika“wlade Slovacke Republike od 7. srpnja 1998. o davanju amnestije,
objavijenespod ‘brojem 214/1998 i odluke predsjednika Slovacke Republike od
12 %prosincas 199700 odobrenju pomilovanja optuzeniku [omissis] u skladu s
Ustavom Slovacke Republike.

Nakon, ponevnog pokretanja postupka, obrana je sudu koji je uputio zahtjev
podnijela zahtjev za suspenziju postupka i zahtjev za prethodnu odluku pred
Sudom koji se odnosi na tumacenje ¢lanka 47., ¢lanka 48. stavka 2. i ¢lanka 50.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), Okvirne
odluke 2002/584 u vezi s relevantnim ¢lancima Direktive 2012/13 [orig. str. 12.]
(o pravu na informiranje u kaznenom postupku) i Direktive 2016/343 (o jacanju
odredenih vidova pretpostavke neduznosti 1 prava sudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku).
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Taj se zahtjev temelji na pravnim nejasno¢ama u donesenom nacionalnom
zakonodavstvu, konkretno u odredbama $estog odjeljka Zakona o Ustavnom stade
(Zakon o Ustavnom sudu) (konkretno ¢lanci 48.a i 48.b), odredbama Ustavnog
zékona ¢. 71/2017 (Ustavni zakon br. 71/2017), kao i u Uzneseniju Narodnej rady
Slovenskej republiky z 5. aprila 2017 ¢islo 570 o zruSeni ¢lanku V a ¢lanku VI
rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii
uverejnené¢ho pod Cislom 55/1998 Z. z., rozhodnutia predsedu vlady Slovenske;j
republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnené¢ho pod ¢islom 214/1998 Z. z. a
rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’ pre obyinené¢ho zo
dina 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417 (rezolucija Naciofialnog vijeca
Slovacke Republike br. 570 od 5. travnja 2017. o stavljanju izvan snage,Clanka V.
1 ¢lanka VI. odluke predsjednika vlade Slovacke Republike od 3."0zujka“1998. o
davanju amnestije, objavljene pod brojem 55/1998, odluke“predsjednika “wlade
Slovacke Republike od 7.srpnja 1998. o davanju amnestije,sobjavljene pod
brojem 214/1998 i odluke Predsjednika Slovacke Republike,odd?2. prosinca1997.
o odobrenju pomilovanja optuzeniku, pod brojem 35%73/96-72-2417;u daljnjem
tekstu: rezolucija). Cilj predmetne rezolucije bigye oduzeti,amnestije na temelju
kojih su doneseni, medu ostalim, rjeSenje kojim se'prekidaykazneni progon protiv
AB-a 1 dr., odnosno rjeSenje Okresnog suday Bratislava, IIT' (Opc¢inski sud
Bratislava I11) [omissis] od 29. lipnja{2004%., kaowi rjeSenje Krajskog suda v
Bratislave (Okruzni sud u Bratislavi)yJomissis], U ovem predmetu, optuznica je
podignuta i protiv ST-a [omissis], pretiv kojeg, je trebalo izdati nacionalni
uhidbeni nalog, europski uhidbeni nalog,i medunarodni uhidbeni nalog.

Nakon §to je ispitao spis,sud koji je,uputio zahtjev, kao nacionalni sud, smatra da
je potrebna odluka Suda kako bi“donie svoju presudu (Clanak 267. drugi stavak
UFEU-a).

I1. Pravni okvir

A. Pravo Unije

U skladu si¢lankem 82. UFEU-a:

sPravosudfia suradnja u kaznenim stvarima u Uniji temelji se na nacelu
uzajamneg priznavanja presuda i sudskih odluka te ukljucuje uskladivanje zakona
1 drugih propisa drzava ¢lanica u podrucjima iz stavka 2. i ¢lanka 83.

Europski parlament 1 Vije¢e, odlucuju¢i u skladu s redovnim zakonodavnim
postupkom, usvajaju mjere za:

(@) utvrdivanje pravila i postupaka kojima se osigurava priznavanje svih oblika
presuda 1 sudskih odluka u ¢itavoj Uniji;

(b) sprecavanje i rjeSavanje sukoba nadleznosti medu drZzavama Clanicama;

(c) potporu osposobljavanju sudaca i sudskog osoblja;
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(d) olaksavanje suradnje medu sudskim ili drugim odgovaraju¢im tijelima
drzava Clanica u vezi s kaznenim postupcima 1 izvrSenjem odluka.”

[U skladu s ¢lankom 82. stavkom 2. UFEU-a] ,,Europski parlament i Vije¢e mogu
direktivama donesenima u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom utvrditi
minimalna pravila potrebna za olakSavanje uzajamnog priznavanja presuda 1
sudskih odluka te policijske i pravosudne suradnje u kaznenim stvarima s
prekograni¢nim elementima. [orig. str. 13.]

[Nastavak stavka 2.] U tim se pravilima uzimaju u obzir razlike pravnih tradicija i
sustava drzava ¢lanica.

Pravila se odnose na:

(@) uzajamno prihvacanje dokaza medu drzavama ¢lanicama;
(b) prava pojedinaca u kaznenom postupku;

(c) prava zrtava kaznenog djela;

(d) sve druge posebne aspekte kaznenog, postupka koje je Vije¢e unaprijed
odredilo odlukom; takvu odluku «ije¢e donosi jednoglasno uz prethodnu
suglasnost Europskog parlamenta.

Usvajanje minimalnih pravila iz @vog stavka ne sprecava drzave Clanice da zadrze
ili uvedu visu razinu zastit€ pojedinaca.”

[U skladu s ¢lankom82. stavkom 3. "WFEWU-a] ,,Ako ¢lan Vijeca smatra da bi nacrt
direktive iz stavkay2. megao utjecati na temeljne aspekte njegova kaznenopravnog
sustava, moze zatraziti dayse nacrt'té direktive uputi Europskom vijecu. U tom se
slucaju redovni zakonodavni, postupak suspendira. Nakon rasprave i u slucaju
konsenzusa, Buropsko vajeée uroku od Cetiri mjeseca od te suspenzije vraca nacrt
Vijecu koje prekida suspenziju redovnog zakonodavnog postupka.

U istom roku,"u slucaju neslaganja i ako najmanje devet drzava ¢lanica Zeli uspostaviti

12.

pojacanu, suradnjudna temelju nacrta doticne direktive, one u skladu s tim
izvjeScuju Buropski parlament, Vije¢e i Komisiju. U tom se slucaju smatra da je
ovlasténje za nastavak pojacane suradnje iz c¢lanka 20. stavka 2. Ugovora o
Europskoj “wniji i ¢lanka 329. stavka 1. ovog Ugovora dano i primjenjuju se
odredbe'e pojacanoj suradnji.”

Clankom 47. Povelje odreduje se:

»Svatko €ija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim
¢lankom.
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Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Svatko ima mogucnost
biti savjetovan, branjen i zastupan.

Pravna pomo¢ osigurava se za osobe koje nemaju dostatna sredstva, u mjeri u
kojoj je takva pomo¢ potrebna za osiguravanje ucinkovitog pristupa pravosudu.”

Clankom 48. stavkom 2. Povelje odreduje se:
»Zajamceno je postovanje prava na obranu svakog optuzenika.”
Clankom 50. Povelje odreduje se:

»Nikome se ne mozZe ponovno suditi niti ga se moZze kaznitiu kaznenom postupku
za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili osudenu Unijiu skladu
sa zakonom.”

Clankom 1. stavkom 1. Okvirne odluke 2002/584%dreduje Se:

»Europski uhidbeni nalog je sudska odluka koju izdajetdrzavasClanica s ciljem
uhicenja i predaje trazene osobe od straneydruge drzave clanice, zbog vodenja
kaznenog progona, izvrSenja kazne zatyora ili naloga za oduzimanje slobode.”

Clankom 1. stavkom 2. Okvirnefodluke,2002/584 odréduje se: [orig. str. 14.]

»Drzave Clanice izvrSavajumsvakiyeuropski vhidbeni nalog na temelju nacela
uzajamnog priznavanja u skladu siedredbama ove Okvirne odluke.”

Clankom 1. stavkom 3y Okvirnéodluke 2002/584 odreduje se:

,»Ova Okvirna“odluka“ne mijenja obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih
pravnih nacela sadrzanih w,clanku 6. Ugovora o Europskoj uniji.”

Clankom 3%0Okvirne odluke, naslovljenim ,,Razlozi za obvezno neizvr$avanje
europskoeg uhidbenognaloga”, odreduje se:

Pravosudno tijelo drzave clanice izvrSenja (dalje u tekstu: ,pravosudno tijelo
izvrsenja’) odbija izvrsenje europskog uhidbenog naloga u sljede¢im slucajevima:

1. ako jekazneno djelo zbog kojega je izdan uhidbeni nalog predmet amnestije
u drzavi“Clanici izvrSenja, a ta je drzava nadleZzna za progon kaznenog djela u
skladu sa svojim kaznenim pravom;

2. ako je pravosudno tijelo izvrSenja obavijeSteno da je traZzena osoba
pravomoc¢no osudena [u odnosu na trazenu osobu donesena pravomoc¢na presuda]
u nekoj drzavi €lanici za ista kaznena djela, pod uvjetom da je, u slucaju izricanja
presude [kazne], ta kazna izdrzana ili se trenutac¢no izdrzava ili [...] viSe ne moze
biti izvrSena u skladu s pravom drzave Clanice u kojoj je [...] izreCena;
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3.  ako osoba protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog vise ne moze, zbog
svoje dobi, kazneno odgovarati za kaznena djela na kojima se temelji uhidbeni
nalog, u skladu s pravom drzave ¢lanice izvrSenja.”

Clankom 7. Direktive 2012/13 odreduje se:

,» 1. Kada je osoba uhi¢ena ili zadrzana u bilo kojoj fazi kaznenog postupka, drzave
¢lanice osiguravaju da dokumenti povezani s predmetnim sluc¢ajem koji se nalaze
u posjedu nadleznih tijela, a koji su kljuéni za djelotvorno pobijanje, u skladu s
nacionalnim pravom, zakonitosti uhi¢enja ili zadrzavanja, budu dostupni uhi¢enim
osobama ili njihovim odvjetnicima.

2. Drzave clanice osiguravaju da tim osobama ili njihovimihedvjetnicimaybude
zajam¢en pristup barem svim onim materijalnim dokaZima “KOjiy Seynalaze, u
posjedu nadleznih tijela, bez obzira na to jesu li ti dokazi u kotwist 1livha Stetu
osumnjicenika ili okrivljenika, kako bi se osigurala pravi¢nest'postupka i kako bi
oni pripremili obranu.

3. Ne dovodec¢i u pitanje stavak 1., pristup materijalimayiz stavka 2., osigurava se
pravovremeno kako bi se omogucilo djelétvorno estvarivanje prava na obranu, a
najkasnije prilikom podnoSenja optuznice sadu nairazmatranje. Ako u posjed
nadleznih tijela dodu dodatni materijalni dokazi, ‘pristup tim dokazima se
osigurava pravovremeno kako biSe'omogucilo njihove razmatranje.

4. Odstupajuci od stavaka 2..i 3.;ite pod uvjetem da se time ne dovodi u pitanje
pravo na pravicno sudenj€, pristup odredenim materijalima moze se uskratiti, kada
bi takav pristup mogao dovesti do ozbiljneg ugrozavanja zivota ili temeljnih prava
druge osobe, ili akoybi takve, uskracivanje bilo prijeko potrebno radi zaStite
vaznog javnog interesa, kao Sto jeitoar slucajevima kada bi pristup mogao ugroziti
istragu koja je'u tijekwiili 0zbiljno nastetiti nacionalnoj sigurnosti drzave ¢lanice u
kojoj se weodi_kazneni, postupak. Drzave c¢lanice osiguravaju da, u skladu s
postupcima nacienalnog “prava, odluka o uskra¢ivanju pristupa odredenim
materijalimayu skladu™s, ovim stavkom, bude donesena od strane pravosudnog
tijela ili'da barem podlijeze preispitivanju od strane suda.

S. Pristup,/kake, je naveden u ovom clanku, osigurava se [orig. str.15.]
besplatno.”

Clankom 8. stavkom 2. Direktive 2012/13 odreduje se:
»Drzave Clanice osiguravaju da osumnjicenici ili okrivljenici ili njihovi odvjetnici
imaju pravo pobijati, u skladu s postupcima nacionalnog prava, moguce

propustanje ili odbijanje nadleZznih tijela da pruze informacije u skladu s ovom
Direktivom.”

Clankom 8. stavkom 1. Direktive 2016/343 odreduje se:
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,Drzave Clanice osiguravaju da osumnjicenici i optuzenici imaju pravo sudjelovati
na raspravi u kaznenom postupku koji se vodi protiv njih.”

Clankom 9. Direktive 2016/343 odreduje se:

»Drzave Clanice osiguravaju da osumnjicenici ili optuzenici koji nisu sudjelovali
na raspravi u kaznenom postupku koji se vodio protiv njih 1 u slu¢aju da nisu bili
ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 8. stavka 2. imaju pravo na obnovu postupka ili drugo
pravno sredstvo kojim se omogucuje novo utvrdivanje merituma predmeta,
ukljucujuéi ispitivanje novih dokaza, Sto bi moglo dovesti do ukidanja izvorne
odluke. U tom pogledu drzave ¢lanice jamce da doti¢ni osumnji¢enici hoptuzenici
imaju pravo biti nazo¢ni i sudjelovati na raspravi u skladuys postupcima
predvidenima nacionalnim pravom te ostvariti svoja prava na‘obsanu.”

Clankom 10. stavkom 1. Direktive 2016/343 odreduje se

,Drzave Clanice osiguravaju da osumnjicenici i optuzenicijpakosu njihova prava iz
ove Direktive prekrSena, imaju na raspolaganju u€inkovite,praynoissedstvo.”

Clankom 14. stavkom 1. Direktive 2016/343 odreduje Se:

»Drzave Clanice stavljaju na snagu Zakone i dtuge prepise koji su potrebni radi
uskladivanja s ovom Direktivom, dol. travnja,2018. One o tome odmah
obavjescuju Komisiju.”

B. Slovac¢ko pravo

U skladu s clankomy86. tockem (i) \Ustava Slovacke Republike (na snazi od
4. travnja 2017.), Narodna rada Slevenskej republiky (Nacionalno vije¢e Slovacke
Republike; u daljnjemtekstu: Nacionalno vijece Slovacke Republike) nadlezno je,
medu ostalim,,za:

»odlucivanje o poniStenju odluke predsjednika donesene u skladu s ¢lankom 102.
stavkam,l. toékom (j), u“slucaju da je ta odluka protivna nacelima demokratske
dizave i vladavine prava; donesena rezolucija opée je primjene i objavljuje se na
1st1 nacin'kao 1 zakon.”

Clankomwl29%a Ustava Slovacke Republike (na snazi od 4. travnja 2017.)
Ustavniem sudu Slovenskej republiky (Ustavni sud Slovacke Republike; u
daljnjemtekstu Ustavni sud) priznaju se sljedecée ovlasti:

»Ustavni sud odluuje o ustavnosti rezolucije Nacionalnog vije¢a Slovacke
Republike kojom se oduzima amnestija ili pojedinacno pomilovanje, donesene u
skladu s C¢lankom 86. toCkom (i). Ustavni sud po sluzbenoj duznosti pokrece
postupak u skladu s prvom recenicom; c¢lanak 125. primjenjuje se mutatis
mutandis.” [orig. str. 16.]
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Clankom 154.f Ustava Slovadke Republike (na snazi od 4.travnja 2017.)
predvidaju se 1 sljede¢i retroaktivni ucinci:

»1. Odredbe ¢lanka 86. tocke (i), ¢lanka 88.a i ¢lanka 129.a primjenjuju se i na
¢lanak V. 1 ¢lanak VI. odluke predsjednika vlade Slovacke Republike od 3. oZujka
1998. o davanju amnestije, objavljene pod brojem 55/1998, odluku predsjednika
vlade Slovacke Republike od 7. srpnja 1998. o davanju amnestije, objavljenu pod
brojem 214/1998, kao i odluku predsjednika Slovacke Republike od 12. prosinca
1997. o davanju pomilovanja optuzeniku, pod brojem [omissis].

2. Oduzimanje amnestija i pomilovanja u skladu sa stavkom 1. dovedi do:

(a) ponistenja odluka tijela javne vlasti ako su doneséne i obrazlozene na
temelju amnestija i pomilovanja navedenih u stavkud.; i

(b) nestanka zakonskih prepreka kaznenimy, progonima hpna temelju
amnestija i pomilovanja navedenih u stavku L. %trajanje tih “zakonskih
prepreka nije ukljuceno u izracun rokova zastate u pegledu €injenica na koje
se odnose amnestije i pomilovanja navedeni u'stavku 1.”

Clanci 48.a i 48.b Sestog odjeljka Zakona oWistavnom side (Zakon o Ustavnom
sudu) (na snazi od 4. travnja 2017.) ureduju postupak ocjene ustavnosti rezolucije
Nacionalnog vije¢a Slovacke (Republike, kojomy,se oduzimaju pojedinacna
pomilovanja ili amnestije na sljede¢i naéin:

,,Clanak 48.a

Odredbe ¢lanaka 19:4do 41.b primjenjuju Se mutatis mutandis na postupak koji se
odnosi na provjertyrezolucije Nacionalnog vijeca Slovacke Republike, osim ako
¢lankom 48.b nije drukcijeredredeno.

Clanak 48'b

1. CWstavniysud posluzbenoj duznosti pokrece postupak o meritumu u skladu s
¢lankom 129.a “Ustava, pri ¢emu postupak pocinje na dan objave u Zbierki
zakenova, (sluzbeni list) rezolucije koju donese Nacionalno vije¢e Slovacke
Republikewu skladu s ¢lankom 86. to¢kom (i) Ustava.

2. “Samo'Nacionalno vije¢e Slovacke Republike stranka je u postupku.

3. Druga je stranka u postupku vlada Slovacke Republike, koju zastupa
ministar pravosuda Slovacke Republike ako se postupak odnosi na rezoluciju
kojom se oduzima amnestija ili predsjednik Slovacke Republike ako se postupak
odnosi na rezoluciju kojom se oduzima pojedinacno pomilovanje.

4.  Prije donoSenja odluke o meritumu u skladu s ovim odjeljkom, predsjednik
Ustavnog suda trazi
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(@) misljenje Nacionalnog vije¢a Slovacke Republike kojem je priloZzen
zapisnik s rasprava odrzanih na sastancima posvecenim rezoluciji koju je
Nacionalno vije¢e Slovacke Republike donijelo u skladu s ¢lankom 86.
tockom (i) Ustava,

(b) misljenje predsjednika Slovacke Republike, i

(¢) misljenje vlade Slovacke Republike; misljenje u ime vlade [orig.
str.17.] Slovacke Republike dostavlja ministar pravosuda Slovacke
Republike.

5. Plenarno vije¢e odluuje o meritumu predmeta u presudi. Presuda se
dostavlja Nacionalnom vije¢u Slovacke Republike 1 vladi StowackeyRepublike u
slucaju amnestije te predsjedniku u slucaju pojedinacnegypomilovanja.
Predsjednik Ustavnog suda moze odluéiti da ¢e presudu dostayiti®a 'drugim
osobama.

6. Ustavni sud odlucuje o ustavnosti rezolucijeaNacionalnogvijeCa Slovacke
Republike kojom se oduzima amnestija ili pojedinaéno'pomilovanje ili o dijelu te
rezolucije, u roku od 60 dana od pocetka“postupka; ake Ustavni sud ne odluci u
tom roku, postupak se prekida.

7. RjeSenje kojim se prekidagpostupak ili odbija,zahtjev jest pravomocno, te
stoga Ustavni sud nec¢e provoditi novoyispitivanje rezolucije Nacionalnog vijeca
Slovacke Republike kojom_se oduzima amnestija ili pojedina¢no pomilovanje.”

U ¢lanku 1. stavku 1. zakona ¢. 15[4]/2010'Z.z. o eurdépskom zatykacom rozkaze
v zneni neskorSich“predpisov, (Zaken br. 153/2010 o europskom uhidbenom
nalogu, kako je izmijenjen; u daljnjem tekstu: Zakon 153/2010) odreduje se:

,Ovim se zakonomuureduje ‘postupanje slovackih tijela u sluc¢aju predaje osoba
izmedu drzava“€lanica Buropske unije na temelju europskog uhidbenog naloga,
kao 1 s njime povezan pestupak.”

Clankom 5y staveima 1. do 3. Zakona 15[4]//2010 odreduje se:

»l. Ako'se pretpostavlja da osoba protiv koje je pokrenut kazneni progon moze
boravititili beravi u drugoj drzavi €lanici i1 ako je potrebno traZiti je, predsjednik
vijecanili sudac nadleznog suda protiv te osobe izdaje europski uhidbeni nalog. U
okviru istrage, europski uhidbeni nalog izdaje istrazni sudac na zahtjev drzavnog
odvjetnika.

2. Europski uhidbeni nalog u smislu stavka 1. moze se izdati ako je u pogledu
osobe, protiv koje je pokrenut kazneni progon za ista djela, izdan uhidbeni nalog,
medunarodni uhidbeni nalog ili kona¢na 1 izvrSiva odluka kojom se izri¢e kazna
zatvora.
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3. Nadlezni sud ne izdaje europski uhidbeni nalog ako je prije njegova
izdavanja jasno da ¢e se predajom iz inozemstva traZzenoj osobi nanijeti
neproporcionalna Steta u odnosu na vaznost kaznenog postupka ili posljedice
kaznenog djela.”

Clankom 23. stavkom 1. to¢kama (a) i (b) Zakona 15[4]//2010 odreduje se:
,1. IzvrSenje europskog uhidbenog naloga odbija se:

(@) ako je kazneno djelo za koje je izdan europski uhidbeni nalogddobuhvaceno
amnestijom danom u Slovackoj Republici te se slova€kim pravnim
poretkom ureduje ovlast slovackih tijela da provedu kazneni progon u
pogledu tog kaznenog djela,

(b) ako pravosudno tijelo izvrSenja ima informacije prema kojima jespostupak,
koji se vodi u jednoj drzavi Clanici protiv ttazenehosobe za, isto djelo,
kona¢no okoncan osuduju¢om odlukom koja je veé,izvisena, upravo je se
izvrSava ili je se viSe ne moze izvrsiti na témelju pravnihyodredbi drzave
¢lanice u kojoj je donesena [...]” [orig. stk 18]

U skladu s ¢lankom 188. stavkom 1. Zakonika o“kaznenom postupku koji se
primjenjivao do 31. prosinca 2005.,"nakon preliminarnog ispitivanja optuznice,
sud

(@) prosljeduje predmet nadleznom sudujako on sam nije nadlezan za
odlucivanje u predmetu,

(b) prosljeduje predmet drugom tijelu u okolnostima navedenim u ¢lanku 171.
stavku 1.,

(c) prekida kazneni progonwu okolnostima navedenim u ¢lanku 172. stavku 1.,

(d) suspendira “postupak w okolnostima navedenim u c¢lanku 173. stavku 1.
tockama (a) de (e) 1liu skladu s ¢lankom 224. stavcima 6. ili 7.,

(). upucujenpredmet drzavnom odvjetniku radi dopune istrage ako je to
potrebno kako bise uklonile ozbiljne postupovne povrede u istrazi ili kako bi se
pojasnile, temeljne Cinjeni¢ne okolnosti bez kojih nije moguce odluciti u glavnom
postupku 1'ako dodatne mjere izvodenja dokaza u sudskom postupku dovode do
velikih peteskoca ili o€ito ugrozavaju brzinu provedbe postupka,

(f) prekida kazneni progon pod odredenim uvjetima u skladu s ¢lankom 307. ili
odlucuje o odobrenju postupka mirenja u skladu s ¢lankom 309., ili

(9) upucuje predmet sucu pojedincu ako je on nadlezan na temelju ¢lanka 314.a
stavka 1.; sudac pojedinac obvezan je tom odlukom.

U skladu s ¢lankom 188. stavkom 2. Zakonika o kaznenom postupku koji se
primjenjivao do 31. prosinca 2005., nakon preliminarnog ispitivanja optuznice,
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sud takoder moze prekinuti kazneni progon u okolnostima navedenim u
¢lanku 172. stavcima 2. ili 3.

U skladu s ¢lankom 188. stavkom 3. Zakonika o kaznenom postupku koji se
primjenjivao do 31. prosinca 2005., nakon preliminarnog ispitivanja optuznice,
sud takoder moZe suspendirati kazneni progon u okolnostima navedenim u
¢lanku 173. stavku 2.

U skladu s c¢lankom 188. stavkom 4. Zakonika o kaznenom postupku koji se
primjenjivao do 31. prosinca 2005., drzavni odvjetnik i osoba protiv koje je
pokrenut kazneni progon mogu podnijeti tuzbu protiv odluke donesenew skladu sa
stavkom 1. to¢kama (a) do (f) i u skladu sa stavcima 2. i 3., tuzbu keja, osim
suspenzije kaznenog progona, ima suspenzivan uc¢inak.

U skladu s ¢lankom 224. stavkom 1. Zakonika o kaznenom postupku 'koji se
primjenjivao do 31. prosinca 2005., sud ¢e suspendirati kazmeni progon ako na
glavnoj raspravi utvrdi da su nastale okolnosti predvidene clankom 173.
stavkom 1. to¢kama (b) do (e).

U skladu s ¢lankom 224. stavkom 2. Zakonika“e kaznenom postupku koji se
primjenjivao do 31. prosinca 2005., sud'€e suspendirati kazneni progon ¢ak i ako
optuZenika nije mogucée obavijestiti o odrzavanjnglavne rasprave.

U skladu s ¢lankom 224. stavkom 3.“Zakenika,o kaznenom postupku koji se
primjenjivao do 31. prosinca_2005., sudyceisuspendirati kazneni progon ako
tijekom glavne raspraved@tvrdi‘da ‘su nastale okolnosti navedene u ¢lanku 173.
stavku 2.

U skladu s c¢lankom 224. stavkem 4. Zakonika o kaznenom postupku koji se
primjenjivao don3l. prosinga 2005.; ako razlog za suspenziju prestane postojati,
sud nastavlja postupak:. [orig.'str. 19.]

U skladu s ¢lankem 224. stavkom 5. Zakonika o kaznenom postupku koji se
primjenjivao do 31. prosinca 2005., drzavni odvjetnik moze podnijeti tuzbu protiv
odluke‘suda,kojom se suspendirao kazneni progon ili kojom se odbio zahtjev za
nastavak 'kaznenog progona.

U ‘skladmy,s “€lankom 224. stavkom 6. Zakonika o kaznenom postupku koji se
primjenjivad’ do 31. prosinca 2005., sud ¢e suspendirati kazneni progon ako
smatra da je pravna odredba opcée primjene i niZzeg ranga, ¢ija je primjena u
odredenom kaznenom predmetu odluCuju¢a za odlu€ivanje o krivnji i kazni,
protivna pravnoj odredbi opée primjene i viSeg ranga ili medunarodnom ugovoru,
te pokrece postupak pred Ustavnim sudom. Presuda Ustavnog suda obvezuje taj
sud, kao i druge redovne sudove.

U skladu s ¢lankom 224. stavkom 7. Zakonika o kaznenom postupku koji se
primjenjivao do 31. prosinca 2005., sud ¢e suspendirati kazneni progon ako Sudu
[Europske unije] podnese zahtjev za prethodnu odluku.
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U skladu s ¢lankom 564. stavkom 1. Zakonika o kaznenom postupku koji se
primjenjuje od 1. sije¢nja 2006., kazneni progon koji je pokrenut prije stupanja na
snagu ovog zakona 1 radnje izvrSene u okviru tog kaznenog progona proizvode
iste ucinke kao i pokrenuti kazneni progon i izvrSene radnje u skladu S ovim
zakonom.

U skladu s ¢lankom 564. stavkom 3. Zakonika o kaznenom postupku koji se
primjenjuje od 1. sije¢nja 2006., u predmetima u kojima je naloZzeno upucivanje
op¢inskom sudu prije stupanja na snagu ovog zakona, op¢inski sud vodi postupak
u skladu s odredbama primjenjivim na taj dan. Redovni zZalbeni poestupak protiv
takve odluke vodi okruzni sud u skladu s odredbama primjenjivim naytaj dan. U
tom se slucaju postupa na nacin kao da je nenadlezan sud proslijedio ‘predmet
op¢inskom sudu u svrhu provedbe postupka.

Budu¢i da je upucivanje prethodno navedene osobe pred “sud “nalozeno
27. studenoga 2000., opcinski sud treba postupati. @ skladu sa“zakonskom
izmjenom i odredbama Zakonika o kaznenom pestupku,br, 142/1961, Koji je bio
na snazi do 31. prosinca 2005.

I11. Cinjeni¢no stanje

Na ST i druge osobe, medu kojima, je"AB, odnosiodse kazneni progon koji je
konac¢no okonc¢an odlukom Okresnog stida Bratislava II1 (Opcinski sud Bratislava
1) od 29. lipnja 2001., u_predmetu 5T*119/Q0, koja je postala pravomoc¢na i
izvrSiva. U skladu sa slovackim'zakenodavstvom, rije¢ je o konacnoj odluci koja
ima prirodu odluke o meritumu 1 proizvediducinke oslobadajuce presude. Rjesenje
kojim se proglasavay, prekidikaznenog progona djelomi¢no je obrazloZeno
amnestijom koju jes3. ozujka [19984 dao predsjednik vlade Slovacke Republike
koji predstavlja predsjednika Slovacke Republike.

Glavna <posljedica wizmjena donesenih 2017., odnosno Ustavnog zakona
br. 71/2017,1 izmjeneyZakona o Ustavnom sudu (Zakon br. 72/2017) bila je
presudayUstavnog suda “[omissis] od 31.svibnja 2017. u kojoj se navodilo
sliedece;

»Rezolucija, Narodne rade Slovenskej republiky (Nacionalno vije¢e Slovacke
Republike), br. 570 od 5. travnja 2017. o stavljanju izvan snage ¢lanka V. i
¢lanka'VI. odluke predsjednika vlade Slovacke Republike od 3. ozujka 1998. o
davanju amnestije, objavljene pod brojem 55/1998, odluke predsjednika vlade
Slovacke Republike od 7.srpnja 1998. o davanju amnestije, objavljene pod
brojem 214/1998 i odluke predsjednika Slovacke Republike od 12. prosinca 1997.
o odobrenju pomilovanja optuzeniku [orig. str.20.] [omissis] jest u skladu s
Ustavom Slovacke Republike.”

Na temelju tih novih zakonodavnih izmjena, valja ponistiti i konacno rjeSenje
kojim se prekida kazneni progon protiv ST-a i ostalih osoba (ukljuc¢ujuc¢i AB-a).
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Okolnosti ovog predmeta opravdavaju izdavanje nacionalnog uhidbenog naloga i
europskog uhidbenog naloga. U ovom je predmetu na zahtjev Krajske prokurature
(okruzno drzavno odvjetniS§tvo) u Bratislavi sud koji je uputio zahtjev izdao
medunarodni uhidbeni nalog jer se prema informacijama iz medija (koje je naveo
drZzavni odvjetnik u svojem zahtjevu za medunarodni uhidbeni nalog) ST nalazio u
Republici Mali. Budu¢i da sud koji je uputio zahtjev ne raspolaze relevantnim
informacijama o mjestu u kojem boravi ST, a pritom se ne iskljucuje da ST boravi
ili ¢e boraviti na drzavnom podruc¢ju drzave Clanice Europske unije, sud koji je
uputio zahtjev namjerava izdati i europski uhidbeni nalog. Medutim, s.obzirom na
sudsku praksu Suda, prije izdavanja takvog naloga potrebno je izdati I nacionalni
uhidbeni nalog jer bez njega europski uhidbeni nalog nije, ‘valjan (vidjeti
primjerice presudu od 1. lipnja 2016., Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385).

Budu¢i da sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u pegledu togawprotivi livse
izdavanje europskog uhidbenog naloga nacelu ne bisdn idem, trazistumacenje od
Suda.

IV. Pravna ocjena

A. Primjenjivost Povelje Europske snije o temeljnim pravima

Povelja je primjenjiva u ovom predmetu, @ uytom pogledu navode se razmatranja
koja je nezavisna odvjetnica J. Kokott iznijela [ustocki 29.] svojeg misljenja od
30. ozujka 2017. u predmettPuskar, C-73/16:

»[-..] U skladu s [¢lankom 5%, stavkem T&Povelje] temeljna prava koja se jamce u
pravnom sustavu JUnije, primjehjuju Se na sve situacije uredene pravom Unijel.
Kao $to je osobitoyvedhutvrdeno,di presudi [od 26. veljate 2013.] Akerberg
Fransson, Povelja'se primjenjuje 1 na sankcije u podrucju poreznih propisa, ako se
radi o poreznopravaimiedredbama prava Unije?. Pritom osobito treba uzeti u obzir
porez na ‘promet i, trofarine."Medutim, pravu Unije podlijeZu 1 odredena pitanja
izraviih poréza, primjeriee u podru¢ju primjene posebnih mjera uskladivanja® ili u
slucaju, ogranifayvanja temeljnih sloboda®. Stoga nacionalni sud u konkretnom
shugaju Gesto morayispitati je li Povelja primjenjiva. Osim toga, ako pravo Unije i
Povelja nisu primjenjivi, usporedivi zahtjevi Cesto proizlaze iz c¢lanka 8.
ERKLIP=a.

! Presude od 26. veljade 2013., Akerberg Fransson (C- 617/10, EU:C:2013:105, t.19.) i od
17. prosinca 2015., WebMindLicenses (C- 419/14, EU:C:2015:832, t. 66.)

2 Presuda od 26. veljace 2013., Akerberg Fransson (C- 617/10, EU:C:2013:105, t. 27.)

3 Vidjeti na primjer presudu od 22. listopada 2013., Sabou (C- 276/12, EU:C:2013:678, t. 23. i
sljedece).

4 Presuda od 11. lipnja 2015., Berlington Hungary i dr. (C- 98/14, EU:C:2015:386, t. 74. i
navedena sudska praksa)
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[Tocka 30. prethodno navedenog misljenja] Za ovaj predmet proizlazi da upotreba
evidencije za potrebe naplate poreza podlijeze Direktivi o zaStiti podataka 1
Povelji, dok je u podru¢ju kaznenog prava primjenjiva samo Povelja [orig.
str. 21.] ako se radi o pitanjima koja su utvrdena pravom Unije.”

U clanku 51., kojim se utvrduje podrucje primjene Povelje, navodi se u stavku 1.
da se odredbe Povelje ,,odnose [...] na [...] drzave ¢lanice samo kada provode
pravo Unije”, a u stavku 2. da se Poveljom ,,ne prosiruje podruc¢je primjene prava
Unije izvan ovlasti Unije”. U tom pogledu Sud je pojasnio da, ,[kako] bi se
utvrdilo odnosi li se nacionalni propis na provedbu prava Unije u smislu
Clanka 51. Povelje potrebno je, uz druge elemente, provjeriti ima lijyon za cilj
provedbu odredbe prava Unije, narav tog propisa te ima li propis eiljevesazlicite
od onih koji su obuhvaceni pravom Unije, ¢ak i ako moze neizravno, utjecati na
potonje, te takoder postoje li specifi¢ni propisi Unije u tein podrucjunili takvi keji
bi mogli utjecati na njega” (presuda od 6. ozujka 2014, Siragusa, C-206/13,
EU:C:2014:126, t. 25.).

Nema nikakve dvojbe da se pravo Unije primjenjuje ujovem predmetu jer se
njemu primjenjuje Okvirna odluke 2002/584.

U tom pogledu valja podsjetiti da Qkvirna odluka ‘hastoji, — uvodenjem novog,
pojednostavljenog i ucinkovitijeg sustava predaje osudenih osoba ili osoba
osumnji¢enih da su povrijedilefkazneni“zakon — olaksati i ubrzati pravosudnu
suradnju u svrhu pridonosenja‘ostvarenju “eilja“dodijeljenog Uniji, da postane
podrucje slobode, sigurnostiviypravde, zashivajuci se pri tome na visokoj razini
povjerenja koja mora postojatiizmedu drzava clanica, u skladu s nacelom
uzajamnog priznavanja (vidjeti u“tom®Smislu presude od 26. veljace 2013.,
Melloni, C-399/1%, EW:C:2013:107, £ 36. i 37. i od 5. travnja 2016., Aranyosi i
Céldararu, C-404/154,C-659/15 PRPY, EU:C:2016:198, t. 75.1 76.).

Primjenjujurse.i Povelja;, Direktiva 2012/13 (o pravu na informiranje u kaznenom
postupku), i Direktiva 2016/343 (o jaCanju odredenih vidova pretpostavke
neduznosti i'prava sudjelevati na raspravi u kaznenom postupku).

B. Prvo prethoedna pitanje

Svejimiprvim prethodnim pitanje sud koji je uputio zahtjev trazi da se protumaci
je li [izdavanje] europskog uhidbenog naloga u ovom predmetu protivno nacelu ne
bis in idem.

Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev napominje da, iako se na prvi pogled Cini da
je postavljeno pitanje trebao uputiti sud izvrSenja, a ne sud drzave izdavateljice
naloga, §to bi znacilo da je rijec o hipotetskom pitanju, to nije slucaj.

Europski uhidbeni nalog (EUN) uvijek treba biti proporcionalan svojem cilju. To
vrijedi i ako su okolnosti predmeta obuhvaéene ¢lankom 2. stavkom 1. Okvirne
odluke 2002/584. S obzirom na ozbiljne posljedice koje izvrSenje EUN-a ima za
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slobodu trazene osobe i1 ograni¢enje slobodnog kretanja, kad se odlucuje treba li
izdati EUN, drZzava ¢lanica izdavateljica naloga treba razmotriti potrebu njegova
izdavanja 1 stoga ocijeniti 1 eventualne prepreke buducem izvrSenju EUN-a.
Prethodno navedena razmatranja jednako jasno proizlaze [iz toCke 2.4. Cetvrtog
stavka] Obavijesti Komisije naslovljene ,,Priru¢nik o izdavanju 1 izvrSavanju
europskog uhidbenog naloga” (SL 2017., C 335/1): ,,Stovise, nadlezna tijela koja
izdaju uhidbeni nalog trebala bi razmotriti bi li se umjesto izdavanja europskog
uhidbenog naloga mogle koristiti ostale mjere u podrucju pravosudne suradnje.
Ostali pravni instrumenti Unije u podruéju pravosudne suradnje u kaznenim
stvarima predvidaju ostale mjere koje su u mnogim situacijamaducinkovite te
istodobno manje prisilne (vidjeti odjeljak 2.5.).” [orig. str. 22.]

Iz sudske prakse Suda proizlazi da je jedan od mehanizamawnadzera prilikom
izdavanja EUN-a zahtjev za izdavanje nacionalnog uhidbénog nalogay(presuda‘ed
1. lipnja 2016., Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385), Slijedom toga, ako
nacionalni sud izda EUN a da pritom ne izda nacionalni uhidbeni nalog, EUN nije
valjan i ne moZze ga se izvrsiti.

Kao sto je Sud podsjetio u prethodno navedenojypresudijsustav EUN-a obuhvaca
zaStitu na dvije razine postupovnih i temeljnih prava keja treba primjenjivati na
trazenu osobu: pravosudnu zastitu na,prvoj razini prilikom, donoSenja nacionalne
sudske odluke i zastitu koja se osigutava na drugojl razini prilikom izdavanja
europskog uhidbenog naloga. Ta pravesudnaszastita na dvije razine ne postoji u
situaciji u kojoj nacionalno pravasudno tijeloyprijetizdavanja EUN-a nije donijelo
nikakvu nacionalnu sudsku’odlukuna temelju koje se moze izvrsiti EUN.

Okosnica upucenog prethodnog pitanja t€émelji se na tome je li kona¢na odluka
kojom se okoncava kazneni progon (ili oslobadajuc¢a presuda) uvijek obuhvacena
nacelom ne bis in idem‘ako je ta‘edluka donesena na temelju amnestije koju je
oduzelo zakonodawmo tijelo'makon sto je ta odluka postala pravomocna i ako se
nacionalpim pravnim poretkom» predvida da oduzimanje takve amnestije dovodi
do ponistenja odluka tijela javne vlasti kad su donesene i obrazloZene na temelju
oduzete amnestije, ada‘pritom nije potrebno donositi posebnu sudsku odluku ili
provesti sudskipostupak.

Meritum pfedmeta stoga se odnosi na to moze li se u ovom predmetu ugroziti
temeljno, pravo da se ne bude dva puta osuden ili kaznjen za isto kazneno djelo,
zajamgeno Poveljom, zbog nacionalnog mehanizma kojim se poniStavaju konacne
odluke tykaznenim stvarima i koji je izravno uspostavilo zakonodavno tijelo, a da
se pritom ne donosi nikakva sudska odluka i nema sudjelovanja doti¢nih osoba.
Drugim rijeCima, postavlja se pitanje je li Cinjenica da je zakonodavno tijelo
»povezano” s odlukom o krivnji i kazni u situaciji u kojoj je taj mehanizam
uskladen s unutarnjim pravnim poretkom u skladu s pravom Unije. Postavlja se
cak 1 pitanje je li, s obzirom na pravo Unije, nacionalni sud duzan postovati
oduzimanje amnestije koje je u skladu s nacionalnim pravnim poretkom, ali
protivno pravu Unije.
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C. Drugo prethodno pitanje

Svojim drugim prethodnim pitanjem sud Kkoji je uputio zahtjev pita Sud
primjenjuje li se Direktiva [2012/13] i na poseban postupak koji se odnosi na
oduzimanje amnestije u smislu ,,nacionalnog mehanizma” oduzimanja amnestije.

Clankom 2. [Direktive 2012/13], naslovljenim ,,Podruéje primjene”, odreduje se:
,»Ova se Direktiva primjenjuje od trenutka kada nadlezna tijela drzava Clanica
obavijeste osobe da su osumnjic¢ene ili okrivljene za pocinjenje kaznenog djela pa
do zavrSetka postupka, pri ¢emu se misli na konacno rjeSavanjedpitanja je li
osumnji¢enik 1ili okrivljenik pocinio kazneno djelo, ukljucujuéi,hako je to
potrebno, odredivanje sankcije i odluc¢ivanje o zalbi.”

Clankom 3. [Direktive 2012/13], naslovljenim ,,Pravo na idformiranje oypravima”,
u njegovu stavku 1. tocki ([c]), odreduje se: ,,Drzave Clanice osiguravaju da se
osumnji¢enicima 1ili okrivljenicima Zurno pruze informacijesbaremve sljedeéim
postupovnim pravima, kako se primjenjuju prema nacionalnomypravu, kako bi im
se omogucilo djelotvorno ostvarivanje tih prava:[w.] ptave,na‘imformiranost o
optuzbama u skladu s ¢lankom 6.”. [orig. str. 23]

Clankom 6. [Direktive 2012/13], naslovljenim $Prave na informiranje o
optuzbama”, u njegovu stavku 4., odteduje sew,,Drzave Clanice osiguravaju da
osumnjicenici ili okrivljenici buduw, zutne, obavijesteni o svim promjenama
informacija koje su pruzene u skladu syovim Clankom, kada je to potrebno radi
osiguravanja pravicnosti postupka.”

Clankom 7. [Direktive 2012413], naslovljenim ,,Pravo pristupa spisu predmeta”, u
njegovu stavku 1., odteduje sey,,Kada je osoba uhicena ili zadrzana u bilo kojoj
fazi kaznenog postupkay, drzave“€lanice osiguravaju da dokumenti povezani s
predmetnim slu€ajem koji Se,nalazeu posjedu nadleznih tijela, a koji su kljucni za
djelotvornegpobijanjepu ‘skladu s nacionalnim pravom, zakonitosti uhic¢enja ili
zadrzavanja, budu dostupniuhi¢enim osobama ili njihovim odvjetnicima.”

Prethodno navedenadirektiva temelji se na ¢lanku 82. UFEU-a u kojem se
utvrduju, minimalnapravna pravila koja treba primjenjivati u Europskoj uniji, te se
u tom pogledu upucuje na uvodne izjave 9., 10. 1 11. navedene direktive:

,.Clankom82) stavkom 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije predvida se
utvrdivanje minimalnih pravila koja se primjenjuju u drZzavama ¢lanicama, kako bi
se olaksalo uzajamno priznavanje presuda i sudskih odluka te policijske 1
pravosudne suradnje u kaznenim stvarima s prekograni¢nim elementima.
Navedenim se ¢lankom upucuje na ,prava pojedinaca u kaznenom postupku’ kao
jedno od podrucja u kojem se mogu utvrditi minimalna pravila.”

»Zajednicka minimalna pravila trebala bi dovesti do jacanja povjerenja u
kaznenopravne sustave svih drzava Clanica, $to bi s druge strane trebalo dovesti do
ucinkovitije pravosudne suradnje u ozraju uzajamnog povjerenja. Takva
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zajednicka minimalna pravila trebalo bi utvrditi u podru¢ju informiranja u
kaznenom postupku.”

,»Vijece je 30. studenoga 2009. usvojilo rezoluciju o planu za jac¢anje postupovnih
prava osumnji¢enika ili okrivljenika u kaznenom postupku (dalje u tekstu ,Plan’).
Planom, kojim je predviden postupan pristup, poziva se na donoSenje mjera u vezi
s pravom na prevodenje i tumacenje (mjera A), pravom na informiranje o pravima
1 informiranje o optuzbama (mjera B), pravom na pravni savjet i pravnu pomoc
(mjera C), pravom na komuniciranje sa srodnicima, poslodavcima i konzularnim
tijelima (mjera D), te u vezi s posebnom zaStitom ranjivih osuminji¢enika ili
okrivljenika (mjera E). U Planu se naglasava da redoslijed prava sluzi tek kao
primjer, $to zna¢i da moze biti izmijenjen u skladu s prioritetima. “Plan je
osmisljen tako da funkcionira kao cjelina te ¢e se sve koristi od njegau potpunosti
osjetiti tek kada budu provedeni svi njegovi dijelovi.”

Tom se direktivom osobi protiv koje je pokrenut kazneni progon uisvakoj fazi
kaznenog postupka jamci pravo na sve informacije kojeise odnose, na kazneni
postupak ako su potrebne kako bi se zajamcilo peSteno sudenje,kao i pravo na
pristup spisu, pri ¢emu se naglasava da se nacienalnim‘zakonodavstvom koje se
odnosi na polozaj stranke u postupku pred Nacionalnim) vije¢em Slovacke
Republike i postupku pred Ustavnim sudomisprecava stranku da ostvari svoja
temeljna postupovna prava. U tom pogledu, valja naglasiti posebnost postupka
koji se odnosi na pitanje zakonitostinodlukeskojom se oduzima amnestija, koja
takoder dovodi do ponistenja pojedinaCneg pravnog akta, Sto je u ovom slucaju
nedvojbeno rjeSenje o prekidunkaznenog proegona. Zato sud koji je uputio zahtjev
smatra da je postupak ‘oduzimanjayamnestije (koji vode Nacionalno vijece
Slovacke Republikegi Ustavai sudSlovacke Republike) obuhvaéen prethodno
navedenom direktivomy i da taj postupak stoga predstavlja ,,fazu kaznenog
postupka” u smislu Direktive [2012/13], iako se nacionalnim zakonodavstvom ne
jamce temeljna prava.u smislu te direktive. [orig. str. 24.]

U svojojypresudiy od, 21.Jistopada 2015., Frisancho Perea protiv Slovacke
[omissis], Europski‘sudza ljudska prava kritizirao je postupak koji se odnosi na
pojedinacnu ustavnu tuzbu i koji se provodi a da pritom doti¢ne osobe nisu
stranke w postupku pred Ustavnim sudom Slovacke Republike. Upravo je na
temelju telpresude donesena izmjena zakona ¢&. 38/1993 Z.z o Ustavnom sude
(Zakonbr. 38/1993 o Ustavnom sudu), kojim su se doti¢nim osobama priznala
postupovna prava sli¢na onima koje imaju stranke u postupku.

D. Trece prethodno pitanje

Svojim tre¢im prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud jesu li
odredbe nacionalnog prava kojima se ispitivanje Ustavnog suda ogranicava samo
na pitanje uskladenosti s nacionalnim zakonodavstvom u skladu s temeljnim
pravima zajamc¢enim u EKLJP-u i Povelji, ali najprije s nacelom lojalnosti (koje
proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a), uzimajuéi u obzir da se na temelju te
odredbe pretpostavlja da se navedena obveza primjenjuje i u uzajamnim odnosima
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izmedu drzava ¢lanica i Unije (vidjeti miSljenje Suda 2/13, EU:C:2014:2454,
t. 202.).

Isto tako, sud koji je uputio zahtjev smatra da ,nacionalni mehanizam”
oduzimanja amnestije moze eventualno biti u sukobu s na¢elom proporcionalnosti
1 osobito nacelom djelotvornosti, koje ograni¢ava postupovnu autonomiju drzava
¢lanica prilikom donosenja nacionalnih pravnih odredbi.

E. Nuznost hitnog postupka

Buducdi da je rije¢ o predmetu koji se odnosi na europski uhidbeni‘nalog, sud koji
je uputio zahtjev trazi od Suda da primijeni ¢lanak 107. Poslovnikauw, da o'zahtjevu
odluci u hitnom prethodnom postupku. Sud koji je uputio zahtjewnajprije upucuje
na ¢lanak 17. stavak 1. Okvirne odluke 2002/584 premia kojem, Sew,,[e]Juropski
uhidbeni nalog obraduje [...] 1 izvrSava kao zurni predmet™.

U skladu s Preporukama Suda [namijenjenimgnacionalnim sudovima koje se
odnose na pokretanje prethodnog postupka, (2016/C '439/01)]i kazneni spis
predmeta koji se vodi pred sudom Koji je uputiozahtjev prosljeduje se posredniku
Ministarstva vanjskih i europskih poslova SlevackeRepublike.

Okresny sud Bratislava IIT(OQp¢inski sud Bratislava III)

11. svibnja2020:

[potpis]
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