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1. Oikeusriidan kohde ja tosiseikat

HR Rail on Belgiassa rautatieyritysten henkiloston tyonantaja.

XXXX  Totettiin,  palvelukseen  raiteiden  kunnossapidosta  vastaavaksi
erikoisasentajaksi, ja‘han aloitti koeaikansa 21.11.2016.

Sydamen vajaataiminnan lieventdmiseksi XXXX:lle asennettiin syddmentahdistin,
joka omymuiden muassa rautateilla esiintyville sahkomagneettisille kentille herkka
laite.

Service public fédéral (SPF) Sécurité sociale (Belgian liittovaltion
sosiaaliturvalaitos) myonsi 12.6.2018 kantajalle vammaisen henkilén aseman.

HR Railin tyoterveyshuollon alueellinen keskus (Centre regional de la médecine
de I’administration) tutki hénet 28.6.2018 ja totesi hinet lopullisesti
kykenemattomaksi hoitamaan niitd teht&vi4, joihin hdnet oli rekrytoitu, ja
tdsmensi, ettd tehtévad irtisanomispadtostd odotettaessa han voisi tehdd hénelle
soveltuvaa tyotd, joka tdyttdd seuraavat vaatimukset: “keskitason toiminta, ei
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altistumista magneettikentille, ei toimintaa korkealla eikd altistumista
vérédhtelyille”.

Kyseisen paatoksen seurauksena kantaja sijoitettiin varastonhoitajan tehtavaan.

Tyokyvyttomyydestd  tehty  pdatds  pysytettiin @ 3.9.2018 HR  Railin
tyoterveyshuollon muutoksenhakulautakunnassa (Commission d’appel de la
médecine de I’administration), jolta XXXX oli hakenut paéitdkseen oikaisua.

Vastapuoli ilmoitti  26.9.2018 péaivatylla kirjeella kantajalle, ettd tama
irtisanottaisiin 30.9.2018.

Vastapuoli vahvisti 26.10.2018 kantajalle, ettd sen henkilostésaantéjensmukaan,on
niin, ettd “kokonaan ja lopullisesti tyokyvyttoméksi todetun henkilostdn jasenen
koeaika paatetdan, jos tdma ei enda kykene hoitamaangpalkkaluokkansa ‘mukaisia
tehtavid”.

XXXX vaatii 26.11.2018 jattamallaan kannekirjebmalla,, etta “paatds hénen
irtisanomisestaan 30.9.2018 kumotaan.

2. Kyseessa olevat saannokset

Yhdenvertaista kohtelua tydssa ‘jJa, ammatissa koskevista yleisista puitteista
27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi,2000/78/EY

Direktiivin 5 artiklassa.sdadetaan seuraavaa:
”Vammaisia koskevat kohtuulliset mukautukset

Sen varmistamiseksiy, ettda yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta
noudatetaan \ vammaisten osalta, on tehtdva kohtuullisia mukautuksia. Tama
merkitsee,, eftd, tyonantajan on toteutettava asianmukaiset ja kulloistenkin
tarpeiden mukaisebtoimenpiteet, jotta vammaiset voivat paasta johonkin toimeen,
harjoittaasitd ja edetd urallaan tai saada koulutusta, jollei ndista toimenpiteista
atheudu tyonantajalle kohtuutonta rasitetta. T&t4 rasitetta ei pidetd kohtuuttomana,
jos seyriittavassa'maérin korvautuu jésenvaltiossa toteutetuilla vammaispolitiikan
toimenpiteilla.”

3. Asianosaisten ndkemys

XXXX

XXXX véittdd HR Railin irtisanoneen hdnet ehdottamatta hanelle siirtoa
sellaiseen toiseen tehtdvaan, joka olisi soveltunut hanen terveydentilaansa.
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Hén riitauttaa aivan erityisesti sen, ettd sellaisten tydntekijoiden, jotka eivét
kykene hoitamaan tavanomaisia tehtévidén, siirto toiseen tehtdvéan on varattu
vakinaistetuille tyontekijoille. Tallainen koeajalla olevien tydntekijoiden erilainen
kohtelu on vastoin muun muassa direktiivin 2000/78/EY 5 artiklaa siltd osin kuin
siind on kyse kohtuullisten mukautusten tekemisen yleisesta epddmisesté koeajalla
olevilta vammaisilta tyontekijoiltd ilman, ettd olisi osoitettu, ettd tallaisista
mukautuksista aiheutuisi tyonantajalle kohtuutonta rasitetta.

XXXX vaittdd, ettd oikeuskirjallisuudesta ilmenee, ettd jos tyontekijéa ei kykene
hoitamaan toimeaan terveydellisestd syystd, tyOnantaja on velvollinen
selvittdméan, onko jokin toinen toimi tarjolla jossakin toisessa yksik@ssd, ja tdma
velvollisuus voi johtaa jopa siihen, ettd tyokykyisempj, tyontekija jjeutuu
luopumaan tyostddn. Han véittadd, ettd hénet sijoitettiin valiaikaisesti«toiseen
toimeen eli varastonhoitajan toimeen, johon hé&nelld ony, pitkdaikainen
ammattikokemus, joten kohtuullisen mukautuksen ¢mahdollisuus “oli hyvinkin
olemassa. Han kiistd4d argumentin, jonka mukaan koeajalla oleva tyontekija ei
toisin kuin vakinaistettu tyontekijé ole vield oseittanut kykyjaan,ja,vaittad, ettei
vakinaistettukaan tyontekija ole osoittanut kykenevansa,tekemaan sellaista toista
tyotd, johon hanet sijoitetaan tai siirretdadngyHanen mielestaan”koeajalla olevat
tyontekijat ja vakinaistetut tyontekijat ovat toisiinsa,rinnastettavassa tilanteessa,
koska he ovat samassa tilanteessa silta@sin,kuin kyse on-heidan ladketieteellisestéa
ja ammatillisesta kyvystdédn hoitaa " tehtavad: he tyoskentelevdat samassa
ymparistossa sijoitettuina samoihinitehtaviin.

XXXX vdittdd voivansa ‘vedota direktiiviln 2000/78/EY, jolla on valiton
oikeusvaikutus ja jonka rikkomiseenyvoidaan siis vedota suoraan. H&n vaittaa
edelleen, ettd vammaisen, tyontekijan, josta on lopullisesti tullut kykenemé&ton
hoitamaan tehtdvaa, johon“hénet rekrytoitiin, siirto sellaiseen toiseen ty6hon,
johon ham omammatillisesti janfyysisesti kykenevd, merkitsee direktiivissa
tarkoitettua kohtuullista mukautusta ja ettd tallaisesta ndkemyksestd on runsaasti
oikeuskirjallisuutta ja otkeuskaytantod. Han véittaa osoittaneensa laajasti, etta han
kykeni shihen varastonh@itajan tehtdvaan, johon héanet oli sijoitettu odotettaessa
HR"Railin: tyoterveyshyollon muutoksenhakulautakunnan lopullista péatosta, ja
etta kohtuullisena mukautuksena olisi ollut se, ettd hénet sijoitetaan kyseiseen
tehtavadn. Hamen mukaansa koeajalla olevat tyontekijat ja vakinaistetut
tyontekijat ovat toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa silt4 osin kuin kyse on heidéan
kyvyttOmyydestadn hoitaa tehtdvddnsa ja heidan terveydentilastaan, sill4
vakinaistettukaan tyontekija ei ole voinut osoittaa sellaisessa toisessa tehtavéssa,
johon hénet mahdollisesti siirretddn, kykyjaan sen enempéa kuin koeajalla oleva
tyontekija samassa tilanteessa. Han vaittad, ettei vastapuoli osoita, ettd sille oli
mahdotonta siirtdd hanet — eikd se edes osoita yrittdneensa siirtdd hénet —
sellaiseen toiseen tehtévadn, joka mahdollistaa koeajalla oleville tydntekijoille
tarkoitetun ohjauksen, eikd se osoita myodskaan, ettd olisi ollut olemassa
konkreettinen este sille, ettd koeaikasaantdja olisi sovellettu siihen toimeen, johon
héanet  oli  vdliaikaisesti  sijoitettu =~ HR  Railin  tyoterveyshuollon
muutoksenhakulautakunnan paattsta odotettaessa.
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HR Rail katsoo, ettd pelkéstéén se, ettd kantaja irtisanottiin hanen terveydentilansa
tai vammansa johdosta, ei merkitse, ettd kyseessé olisi syrjintd. Selitettyd&n, mita
raiteiden kunnossapidosta vastaavan erikoisasentajan tehtdva hyvin konkreettisesti
sisaltad, se esittad, ettd tdman tyon keskeiset vaatimukset edellyttavat paivittaista
kontaktia raiteisiin, ajojohtimeen ja my6s sahkdgeneraattoriyhdistelmiin ja ettd
XXXX, jolle on asennettu sydamentahdistin, ei voi enda altistua rautateilld
esiintyville sahkomagneettisille kentille, koska ndmé& voivat hairitd hénen
tahdistimensa toimintaa.

HR Rail toteaa, ettd nyt kyseessd olevassa asiassa ei voitu toteuttaammitaan
kohtuullista mukautusta. Sen mukaan kohtuullisten mukautusten mahdolisuutta
on tarkasteltava asianomaisen tyon keskeisten vaatimusten kannalta eika suhteessa
mihin tahansa muuhun tehtdvaan, jota tyontekijé (Saattaisi kyeté, hoitamaan.
Argumenttinsa tueksi se mainitsee tribunal du, travail du_Hainaut; division
Charleroin (Hainaut’n tydoikeudellisten asioiden “alioikeus, Charleéroin osasto)
10.12.2018 antaman tuomion.

HR Rail toteaa, ettd toiseen tehtdvaan siirtoa koskeva jarjestelma laajalti ylittaa
kohtuullisten mukautusten yhteyden, joka.ei ulotuniin-pitkélle, ettd kyseessa olisi
velvollisuus antaa hoidettavaksi jokin muu-kuin sovittu toimi. HR Rail korostaa
sit4, ettei sitd koskevassa saannostossd maaratd Kohtuullisten mukautusten
yleisesta epadmisestd koeajalla. olevilta vammaisilta tyontekijoiltd, ja tdsmentaa,
ettd tallaisia mukautuksia|voivat sillein, kun ne ovat ajateltavissa, ehdottaa
toimivaltaiset laéketieteellisetiinstanssit, mita Nyt kyseessa olevassa asiassa ei ole
tehty.

HR Railgselostaa, ettdsen henkilostosadntéjen méaardysten mukainen toiseen
tehtavadn siirtoa “koskeva jarjestelma ulottuu kohtuullisia mukautuksia
pidemmadlle, koska siind “madratdan erityisen etusijan antamisesta tietyille
tyontekijoille:,Se vaittdd “olevan perusteltua varata tallainen jarjestelma
vakinaistetuille “tyonteKijoille ja jattdd koeajalla olevat tyontekijat sen
ulkopuolelle, koska koeaika on koulutusjakso ja aika, jonka kuluessa koeajalla
olevan on osoitettava kykynsa hoitaa asianomaista toimea. Sen mielesta tasta
seuraa, ettei koeajalla olevalla tyontekijalla ole vakinaistamiseen liittyvaa
tyosuhdeturvaa eikd myoskdan tyontekijoiden liikkuvuusjéarjestelma ole
identtinenaSe korostaa, ettd toiseen tehtavaan siirrettaville tyontekijoille varatut
toimet eivat valttdmatta ole toimia, jotka olisi tarkoitettu palvelussuhteeksi
koeajalla olevalle tyontekijalle, jonka on vield perehdyttdvd rautateiden
erityisympadristéon, ja ettd olisi epdnormaalia katsoa, ettd koeajalla olevat
tyontekijat, jotka eivét siis vield ole osoittaneet tayttdvansa vakinaistamisen
edellytyksid, laitetaan kilpailemaan vakinaistetun tyontekijan kanssa yhteydessa,
joka on varattu toiseen tehtdvadn siirrettaville tyontekijoille. Se pitdd tamén
johdosta legitiiming katsoa, ettd koeajalla oleva tyontekijd ei ole vakinaistetun
tyontekijan tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa ja ettd hanet voidaan
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sédannostossa sulkea henkilostosdéntdjen maaraysten mukaisten toiseen tehtavaan
siirtoa koskevien erityistoimenpiteiden ulkopuolelle.

4. Conseil d’Etat’n arviointi asiasta

Tiettyjen syrjinndn muotojen torjunnasta 10.5.2007 annetussa laissa, jolla
direktiivi 2000/78/EY saatetaan osaksi kansallista oikeutta, kielletd&dn valitén ja
valillinen syrjintd, joka perustuu muun muassa nykyiseen ja tulevaan
terveydentilaan taikka vammaisuuteen.

Unionin  tuomioistuimen mukaan direktiivissa  2000/78/EY"), “tarkoitetun
vammaisuuden ké&sitteen on ymmarrettavé tarkoittavan muunymuassa, fyysisista,
henkisista tai psyykKisisté vaurioista johtuvaa rajoitetta, joka vuerovaikutuksessa
erilaisten esteiden kanssa voi estdd asianomaisen henkilén taysimaardisen ja
tehokkaan osallistumisen ty6eldmé&é&n yhdenvertaisesti muiden ty@ntekijoiden
kanssa (tuomio 11.4.2013, HK Danmark v. Dansk, almenyttigtyBoligselskab ja
Dansk Arbejdsgiverforening, C-335/11 ja C-337/11,"EU:C:2013:222; 38 kohta ja
tuomio 11.9.2019, DW v. Nobel Plastiques lbérica, SA, C-397/18,
EU:C:2019:703, 41 kohta).

Syrjintakiellon periaatetta sovelletaan muummuassatyosuhteiden paattamiseen.

Saman lain 8 §:n mukaan vammaisuuteendperustuva valiton syrjintd voidaan
oikeuttaa ainoastaan keskeigella ja ratkaisevalla ammatillisella vaatimuksella. Lain
9 8:n mukaan vammaisuuteen perustuva, valillinen erottelu merkitsee vilillista
syrjintad, ellei osoiteta, etter mitdan kohtuullista mukautusta voida toteuttaa.
Lopuksi lain 14 8:n ‘mukaan kaikenlainen syrjintd on Kkiellettyd, ja syrjinnalla
tarkoitetaan muun muassa valiténtassyrjintad, valillista syrjintaa ja kieltdytymista
toteuttaa kohtuullisia,mukautuksia vammaisen henkilon hyvaksi.

Ei voida riitauttaa eikd&,ole riitautettu sitd, ettd kantajan tyokyvyttomyydesté
tehdyn paétoksen perusteena on katsottava olevan 10.5.2007 annetussa laissa
tarkoitettu  vammaisuus.  Se, merkitseekd henkilostoséantdjen maardys, joka
koskee Kkoeajalla olevan tyontekijan lopulliseen fyysiseen tyokyvyttdmyyteen
perustuvaa irtisanomista, vammaisuuteen perustuvaa vélitontd tai vélillista
erottelua, edellyttdd sen tutkimista, kattaako vammaisuuden késite lopullisen
fyysisenatyokyvyttomyyden kasitteen vai ei. Nyt kyseessd olevassa asiassa ei
kuitenkaan ole tarpeen vastata tdéhan kysymykseen, silla on riidatonta, ettd kantaja
ei sydamentahdistimen asentamista edellyttdneen sydénsairautensa takia enéda
taytéd sitd ammatillista ja ratkaisevaa vaatimusta, joka koskee hanen tehtdvaansa
raiteiden kunnossapidosta vastaavana erikoisasentajana ja joka edellyttaa
altistumista rautateilld  esiintyville sahkomagneettisille  kentille.  Niinp&
rildanalainen toimi voi merkitd 10.5.2007 annetussa laissa tarkoitettua kiellettya
syrjintdd ainoastaan, jos osoitetaan, ettd vastapuoli on evénnyt sellaisen
kohtuullisen mukautuksen, joka voitiin toteuttaa.
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Kyseisen 10.5.2007 annetun lain 4 §:n 12 kohdan mukaan “kohtuullisilla
mukautuksilla” tarkoitetaan kaikkia “asianmukaisia toimenpiteitd, jotka
toteutetaan tarpeiden mukaan konkreettisessa tilanteessa, jotta vammaisella
henkil6lla olisi mahdollisuus pééastd tdmén lain soveltamisalaan kuuluville aloille
sekd osallistua niihin ja edetd urallaan néilla aloilla, jollei néista toimenpiteista
aiheudu niiden toteuttamiseen velvolliselle henkil6lle kohtuutonta rasitetta. Tamé
rasite ei ole kohtuuton, jos se riittdvassd méaarin korvautuu toteutetuilla julkisen
vammaispolitiikan toimenpiteilla”.

Nyt kyseessd olevassa asiassa kantaja ei vaitd, ettd han olisi_kohtuullisten
mukautusten avulla voinut hoitaa tehtdvaansa raiteiden Kupnessapidosta
vastaavana erikoisasentajana, mutta hé&nen mielestadn vastapuolella, oli
mahdollisuus ty6llistdd hanet toisessa toimessa, muun, muassa’ SHna
varastonhoitajan toimessa, johon hénet oli valiaikaisesti Sijoitettu hénen
irtisanomistaan odotettaessa, ja ettd sijoitus tallaiseen toimeen olisi, merkinnyt
sellaista kohtuullista mukautusta, jonka vastapuoli “ali velvollinen tekema&én
kanneperusteessa esitettyjen sdanndsten nojallas Vastapuoli sita vastoin osoittaa,
ettei ollut mahdollista tehdd kohtuullisia mukautuksia,yjotta‘kantaja olisi voinut
hoitaa raiteiden kunnossapidosta vastaavan €rikaisasentajan tehtédvaa, mutta se ei
osoita, ettd niiden erityisedellytysten perusteellayjotka koskevat padsya “raiteiden
kunnossapidosta vastaavan erikoisasentajan” toimeen, ‘hédnelle ei olisi ollut
mahdollista antaa rautatieyrityksissé holdettavaksi sellaisia muita tehtavia, jotka
olisivat soveltuneet yhteen hédnen vammansa kanssayja tayttdneet ne samat toimeen
padsya koskevat erityisedellytykset kuin ne, joilla hanet rekrytoitiin.

Sitd, onko “kohtuullisella muKautuksella®” tarkoitettava myds mahdollisuutta
sijoittaa toiseen tehtavadn,sellainen henkild, joka ei vammansa takia endé kykene
hoitamaan tehtavas, jossa “hén tydskenteli ennen vammansa ilmenemistd, ei
arvioida Olkeuskaytannossé yhtendisesti.

Vastapueli mainitsee tribunal du travail du Hainaut'n 10.12.2018 antaman
tuomion,’ jossa, todettiin | konduktooristd, joka oli katsottu kykenemé&ttomaksi
hoitamaan' \tata “tehtdvaa, ettd “kohtuullisia mukautuksia on tarkasteltava
asianomaisen tyon kannalta eiké& suhteessa mihin tahansa muuhun tehtédvaan — —,
jota henkil0“saattaisi kyetd hoitamaan. Ne eivat myosk&an merkitse, etta
tyonantajalla olisi velvollisuus tutkia, voitaisiinko vammainen tyontekija siirtaa
johonkin, toiseen ty6hon”. XXXX mainitsee oikeuskaytanndsta muita ratkaisuja,
joissa katsetaan muun muassa, ettd kohtuullisessa mukautuksessa voi olla kyse
toiseen ty6hon osoittamisesta tai tyontekijan tehtdvan muuttamisesta. Cour du
travail de Bruxelles (Brysselin tyéoikeudellisten asioiden ylioikeus, Belgia) on
siten katsonut, ettd “sellaisen koulutuksen suorittaminen, jonka tarkoituksena on
mahdollistaa tyontekijan sijoittaminen sellaiseen toiseen tehtdvaan, joka soveltuu
yhteen hdnen vammansa kanssa, voi kyseessa olevan asian olosuhteiden mukaan
olla 10.5.2007 annetussa laissa tarkoitettu kohtuullinen mukautus” (cour du travail
de Bruxelles, 23.10.2017).
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Unionin tuomioistuin viittaa taltd osin useissa tuomioissa ja muun muassa
11.9.2019 antamassaan tuomiossa DW v. Nobel Plastiques Ibérica SA (C-397/18,
EU:C:2019:703, 65 ja 74 kohta) yht&alta direktiivin 2000/78 johdanto-osan 20 ja
21 perustelukappaleeseen ja toisaalta tdiman saman direktiivin johdanto-osan 17
perustelukappaleeseen ja toteaa seuraavaa:

”65. Kuten direktiivin 2000/78 johdanto-osan 20 ja 21 perustelukappaleessa
todetaan, tyOnantajan on toteutettava tarkoituksenmukaiset eli tehokkaat ja
kaytannolliset toimenpiteet, joiden tavoitteena on mukauttaa ty6olosuhteet
vammaisten tarpeisiin, esimerkiksi tekemalld muutoksia toimitiloihin sek&
laitteisiin, tyon jaksotukseen, tehtdvdjakoon ja koulutusmahdollisuuksien tai
ohjauksen tarjoamiseen, aiheuttamatta kohtuutonta rasitetta .ottamalla erityisesti
huomioon rahoitus- ja muut kustannukset, yrityksen koko ja“rahoitusvarat seké
julkisten varojen tai muun tuen saatavuus.”

”74. Talt4d osin on todettava, ettd mainitun direktiivin 17 perustelukappaleen
mukaan direktiivi ei velvoita sellaisen henkilgn ty8honottoon, ylentamiseen tai
tyOssé pitdmiseen, joka ei ole pateva, kykenevé'ja kaytettavissa suorittamaan tyon
edellyttdamid oleellisia tehtdvid, mutta tdméa el kuitenkaan ‘rajoita velvoitetta
toteuttaa kohtuullisia mukautuksia vammaisia varten.”

Néistd perustelukappaleista ilmenee; ), etté, kohtuullinen mukautus koskee
“tybolosuhteita” ja voi késittdd haineellisia JAaipaineettomia muutoksia, kuten
muutoksia “tehtdvijakoon’gmmuttay, syrjintékielto” ei merkitse tydnantajalle
velvollisuutta pitdd tyossa tyontekijaa, yjoka ei endd kykene suorittamaan “tyon

edellyttdmid oleellisia tehtavid’ys”mutta tdma ei kuitenkaan rajoita velvoitetta
toteuttaa kohtuullisia‘mukautuksia vammaisia varten”.

Néaiden perustelukappaleiden perusteella ei kuitenkaan voida selvittdd varmasti,
merkitseekd /velvollisuus ‘tehdd kohtuullisia mukautuksia vammaisia henkil6ita
varten velvollisuutta ‘sijoittaa henkild, joka ei vammansa takia enda kykene
suorittamaan “asianomaisen ‘tyon edellyttdmid oleellisia tehtdvid, yrityksessa
sellaiseen toiseenityohon, johon hénelld on vaadittu patevyys ja vaaditut kyvyt ja
johon hanyon vaaditulla tavalla kaytettavissa, kun téllaisesta velvollisuudesta ei
alheudu tyonantajalle kohtuutonta rasitetta.

Tasta seikasta on siis syyté esittdd ennakkoratkaisukysymys.

5. Ennakkoratkaisukysymys

Unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraava ennakkoratkaisukysymys:

”Onko yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 5 artiklaa tulkittava siten,
ettd tyonantajalla on sellaista henkil6d kohtaan, joka ei vammansa takia enda
kykene suorittamaan tyon, johon hénet oli sijoitettu, edellyttdmid oleellisia
tehtavid, velvollisuus sijoittaa hanet sellaiseen toiseen ty6hon, johon hanelld on
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vaadittu patevyys ja vaaditut kyvyt ja johon h&n on vaaditulla tavalla
kaytettavissa, kun téllaisesta toimenpiteesta ei aiheudu tydnantajalle kohtuutonta
rasitetta?”




