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2015. gada 11. septembra 1émumu Nr. [..]

par atmaksajamas pievienotas vertibas nodokla starpibas summas noteikSanu
par 2012. gada aprili,

izdod rikojumu:

1) saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu [..]
uzdod Eiropas Savienibas Tiesai §adu prejudicialo jautajumu:

vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris)'par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistemu [..] 41.pants un, samériguma un
neitralitates principi tada situacija ka pamatlieta nelauj piemérot< valsts
noteikumu, proti, 2004. gada 11. marta ustawa o [origy 2. Ipp:]. podatku od
towarow i ustug [likuma par precu un pakalpojumu nodokli] [}, 25.panta
2. punktu nodoklu maksataja veiktajam precu iegades Kopienas iekSiené
darijjumam,

— ja $1 nodoklu maksataja precu pircéji jan ir piemerojusi nedokli Sai iegadei
galamerka dalibvalsts teritorija;

— ja ir konstatets, ka nodoklu maksataja darbiba nav saistita ne ar kadu
krapSanu nodoklu joma, bet ir kédes piegazu,darijumu ietvaros kliidainas
noteikS§anas rezultats, un ka tas irynoradijis Polijas PVN identifikacijas
numuru iek§zemes piegades, nevis piegades Kopienas iekSiené vajadzibam;

2) [..] apturét tiesvedibu lieta lidz atbildes uz iepriekS minéto prejudicialo
jautajumu sanemsanas bridim. forig. 3 Ipp.]

PAMATOJUMS
l. Atbilstosastiesibu normas.
Savienibas tiesibas

1. Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas, vertibas nodokla sistemu [..]:

40. pants.

Par vietu precu iegadei Kopienas iekSien€ uzskata vietu, kur preces atrodas bridi,
kad beidzas nosiitiSana vai transportésana pircgjam.

41. pants.

Neskarot 40. pantu, uzskata, ka vieta 2. panta 1. punkta b) apakspunkta i) punkta
mingtajai precu iegadei Kopienas iekSiené ir tas dalibvalsts teritorija, kas
pieSkirusi PVN identifikacijas numuru, ar kuru pircgjs ir veicis attiecigo iegadi, ja
vien pirc€js nepierada, ka PVN $ai iegadei ir piemé&rots saskana ar 40. pantu.



DYREKTOR 1ZBY SKARBOWEJ W W.

Ja saskana ar 40. pantu iegadei PVN pieméro nosiitiSanas vai transportéSanas
galamérka dalibvalsti péc tam, kad tai piemérots PVN saskana ar §a panta pirmo
dalu, tad summu, kurai uzliek nodokli, attiecigi samazina dalibvalsti, kas
pieSkirusi PVN identifikacijas numuru, ar kuru pircgjs ir veicis attiecigo iegadi.

Valsts tiesibas

1. 2004.gada 11. marta ustawa o podatku od towarow i ustug [likums par
precu un pakalpojumu nodokli] ([..] turpmak teksta — “u.p.t.u.”):

25. pants.

1. Tiek uzskatits ka precu iegade Kopienas iekSiené ir veikta tas‘dalibvalsts
teritorija, kura atrodas preces to nostitiSanas vai transportéSanas pabeigsanas bridi.

[orig. 4. Ipp.]

2. Neizslédzot 1. punkta pieméroSanu, jas veicot precu iegadi Kopienas
iekSien€, pircgjs, par kuru ir runa 9. panta, 2. punkta, ir noradijis numuru, ko
noteikta dalibvalsts, kas nav dalibvalsts§ kur preces atrodas to nosiitiSanas vai
transport€Sanas pabeigSanas bridi, ir pieskTrusi viham darjjumu Kopienas iekSieng
mérkiem, tiek uzskatits, ka precu iegadde Kopienas ickSiene ir veikta ari §iS
dalibvalsts teritorija, ja vien pircg€js nav' pieradijisska precu iegadde Kopienas
iekSiené:

1) tika aplikta ar nodokliwtas dalibvalsts“teritorija, kur preces atrodas to
nosiitiSanas vai transportésanas pabeigsanas bridi, vai

2) ir atzita par tadu, kurai piemérots nodoklis tas dalibvalsts teritorija, kur
preces atrodas topnostitiSanas  vai transport€Sanas pabeigSanas bridi, saistiba ar
vienkarSotu ‘procedtiru trijstira darijuma Kopienas iekSieng€, par kuru ir runa
XIl sadala.

Il.  Lietas faktiskicapstakli
Process'hodoklu iestadés

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w R. [nodoklu kontroles iestades R.
direktors]4ar 2015. gada 11.jlnija l@mumu noteica prasitajai sabiedribai B. ar
juridisko adresi R. (turpmak teksta — “Sabiedriba”) atmaksajamas PVN starpibas
summu par 2012. gada aprili. Iestade ir noskaidrojusi, ka Sabiedriba ka Polija
registrétais PVN nodoklu maksatajs piedalijas kédes darijumos, kas attiecas uz to
pasu preci un ko veic vismaz tris subjekti. So darfjumu rezultata pirmais subjekts
nodod (transport€) preci tieSi pédéjam subjektam piegades k&des ietvaros.
Sabiedriba bija starpnieks starp piegadataju un sanéméju. Sabiedriba nopirka
preces Polija tikai no uznémuma B. ar juridisko adresi P. (turpmak teksta —
“BOP”). Darfjumi, kuros piedalijas Sabiedriba, notika sadi:
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— 1. shéma: BOP ar Polijas PVN Nr. —> Sabiedriba ar Polijas PVN Nr. —> ES
subjekts ar ES PVN Nr.;

—  2.shéma: BOP ar Polijas PVN Nr. — Sabiedriba ar Polijjas PVN Nr. —>
pirmais ES subjekts/pircgjs ar ES PVN Nr. —> otrais ES subjekts/sanémgjs ar ES
PVN Nr.

Sabiedriba piegades, ko BOP veic tas laba, kvalificgja ka valsts piegades, kam
piemérojams PVN péc 23 % likmes. Savukart savas piegades ES sanémgjiem
Sabiedriba kvalificgja ka precu piegades Kopienas iekSieneé (PPKL. ar 0 % PVN
likmi, ka rezultata tai tika atmaksats nodoklis. lzanalizgjot piegades apstaklus un
procesu [orig. 5. Ipp.], ka arT transportéSanas organizé$anu, igstade uzskatija, ka
Sabiedriba bija nepareizi noteikusi “kustigu” piegadi piegades kéde. Rezultata ta
pardefingja iepriek§ minéto piegades secibu, nosakot, ka “kustiga piegade” bija
pirma no miné&tajam piegadeém — starp BOP un Sabiediibu —, unipieskirot tav PPKI
raksturu BOP gadijuma un [precu iegades Kopienas iekSieng (turgpmak teksta —
“PIKI”)] raksturu Sabiedribas gadijuma.

Tadgjadi [nodoklu iestade] par nepareizu uzskatija Sabiedribas darbibu, kura
piegades saviem partneriem no dalibvalstim bija “wzskattjusi par PPKI, kam
piemérojams PVN péc 0 % likmes, ‘un “kefstateja, ka Siem darfjumiem ir
japiemeéro nodoklis preces galam@rka dalibvalstu,teritorija (arpus Polijas). Iestade
noradija, ka $im mé&rkim Sabiedribainir jaregistréjas pre¢u galamérka dalibvalstu
teritorija un tur janorékinas par PIKI. Pregu talakpardosanas darfjumiem §is kédes
ietvaros, kas veikti partneru'mo $STm dalibvalstim laba, ir japieméro nodoklis ka
piegadém precu galamérka ‘dalibvalstu teritorija, piemérojot tajas speka esosos
tiesibu aktu noteikumusylestade konstateja, ka “kustigas” piegades un vienlaikus
PPKI nepareizas “moteikSanas. rezultats bija piegazu Kopienas iekSiene
parveértesana Sabiedribas PPKTuzskaite.

Papildus tam iestade.noradijal ka “kustiga” darjjuma rakstura pieskirsanas BOP
(pirmais subjekts ‘picgades,kede) veiktajam piegadeém rezultata Sabiedribai rodas
ne tikai pienakums norékinaties piegades galamérka valsti, bet arT ir piem&rojams
upitu, 25 panta 2. punkta 1. apakSpunkts. Ta ka Sabiedriba PIKI darfjumu
letvaros noradija Sadam iegadém Polijas ES PVN numuru, kas ir numurs, ko tai
pieskirusi‘ dalibvalsts, kas nav preCu transportéSanas galamérka dalibvalsts,
saskana ar W.p.t.u. 25. panta 2. punkta 1. apaksSpunktu tai bija janorékinas par PVN
Polijja.

Dyrektor Izby Skarbowej w W. ar 2015. gada 11. septembra 1émumu pilniba atcéla
pirmas instances iestades lémumu un noteica atmaksajamas nodokla starpibas
summu par 2012. gada aprili nedaudz augstaka apmera. Lémuma satura izmainai
nebija nozimes no prejudicialaja jautajuma izklastitas problémas aspekta. Principa
parsuidzibas iestade piekrita visiem pirmas instances iestades faktiskiem un
juridiskiem secinajumiem, kas ir butiski lieta.



DYREKTOR 1ZBY SKARBOWEJ W W.

Par bitisku ir jauzskata tas, ka neviena no iestadém neuzskatija, ka darijumi,
kuros piedalijusies Sabiedriba, ir saistiti ar krapSanu nodoklu joma. Darfjumiem
[orig. 6. Ipp.] piegades k&de tika piem&rots PVN, un nodoklis tika samaksats katra
tirdzniecibas posma. lestaZzu viedokla biitiba ir secinajums, ka Sabiedriba to
1zdarTja, nepareizi noteicot darijjumu raksturu.

Parstidzibas iestade piekrita, ka viedoklis, ka Sabiedribai ir piem&rojams u.p.t.u.
25. panta 2. punkta 1.apaksSpunkts, ir pareizs, jo preces iegades no BOP
darfjumam ta ir noradijusi Polijas PVN numuru, kas ir numurs, ko pieskirusi
dalibvalsts, kas nav preCu transportéSanas galamérka dalibvalsts. Fika atzits, ka
Sadas darbibas rezultata Sabiedribai rodas pienakums norékinaties,par, nodokli
Polija, jo ta nav pieradijusi, ka piem&roja nodokli precu iegadéito nosiitiSanas, vai
transportéSanas galamérka dalibvalsts teritorija.

Pirmas instances spriedums

Sabiedriba parstidzgja parsidzibas iestadeS “lemumu Wojewodzki Sqd
Administracyjny w Warszawie (turpmak teksta— “WSA”), kura ar 2017. gada
16. maija spriedumu [..] noraidija parsudzibu, uzskatot'taja ietvertos pamatus par
nepamatotiem.

WSA piekrita iestazu viedoklim, ka Sabiedribaynepareizi noteica piegazu kédes
procesu, tostarp darfjumu, kas bijatjaatzist,par “kustigo darijumu”. Tadgjadi ta
pienéma secinajumu, ka darfjums starp BOPun Sabiedribu (pirma piegades kede)
bija PPKI (nevis iekSzemés iegade ar 23 % PVN likmi, ka uzskatija Sabiedriba),
un darfjumi starp Sabiedribuyunitas klientiem bija arpus Polijas teritorijas veikti
darTjumi (Sabiedribatizskatija, tos par. PPKI ar 0 % PVN likmi), attieciba uz
kuriem Sabiedribat bija jadeklaré PIKI. Vienlaikus tiesa izdarija neapstridétu
secinajumu, kaspircejikas icgadajas preces no Sabiedribas, noradija precu iegadi
Kopienas iekSiene precu nosiitisanas galamérka valstt un nenotika izvairiSanas no
PVN maksasanas.

Mingta tiesa‘piekritay ka u.p.t.u. 25. panta 2. punkta 2. apakspunkta piemérosana
Sabiedribai ir pamatota. Ta atsaucas uz principu, ka iestazu veiktas piegazu
raksturayparbaudes rezultata bija jaatzist, ka Sabiedribas — ka nodoklu maksatajas,
kas veica PIKlun noradija citu identifikacijas numuru, nevis to, ko bija pieskirusi
galamérka valsts, — darbibu rezultata radas divas precu iegades vietas — precu
transportésanas galamérka valsti un registracijas valsti. Ta ka Sabiedriba
nepieradija, ka ta pati bija piemérojusi nodokli precu iegadei precu
transportésanas galamérka [orig. 7. Ipp.] valsti (to izdarija tas klienti), saskana ar
u.p.t.u. 25. panta 2. punktu tika atzits, ka PIKI bija veikta Polija.

Starp citu, lai sniegtu pilnigu priekStatu par lietas kontekstu, ir ar1 japiebilst, ka
jautajums par Sabiedribas nodokli par PIKI aprékinasanu Polija nebija vieniga
stridiga probléma lieta. Iestazu veikto piegazu kédes procesa parbaudes rezultata
tika apstridétas arT Sabiedribas tiesibas atskaitit priekSnodokli, kas samaksats par
rékiniem par tas veikto precu iegadi no BOP, ko abi subjekti uzskatija par
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iekSzemes piegadi. Pardefingjot Sos darfjumus par PPKI, iestades uzskatija, ka
Sabiedribai nav tiesibu atskaitit PVN no $ajos rékinos nepareizi noradita nodokla.
Vienlaikus tas tomér uzskatija, ka So rékinu izrakstitajam bija japieméro PVN péc
23 % likmes, jo Sabiedriba Sajos darfjumos bija izmantojusi Polijas PVN numuru.
Prejudicialais jautajums neattiecas uz iepriek§ minéto problému, tacu ir verts
minét, ka pienemtas interpretacijas un tiestbu NOrmu piemerosanas lieta rezultata
Sabiedribai kopa tika piemérots 46 % PVN.

Tiesvediba Naczelny Sqd Administracyjny (NSA)

Sabiedriba apstridéja min&to spriedumu kopuma, parmetot pirmas instances tiesai,
ka ta esot parkapusi tostarp:

— u.p.tu. 25. panta 2.punkta 1.apakSpunktu kopsakaraar u.p.t.u. 25. panta
1. punktu, nepareizi tos pieme&rojot, proti, pienemot, ka ickSzemes situacija (t. i.
tad, kad transporteSana tiek uzsakta valsti, kura pieskirusi rékinos, noradito PVN
numuru) ir iestajies u.p.t.u. 25. panta 2. punktasdmingtais gadijums, lal gan tas ir
noteikums, kas piemérojams tikai darjjumiem Kopienas ieksSien€;

— u.p.t.u. 25. panta 2. punktu un Direktivas 2006/112 41ypantu kopsakara ar
Padomes Isteno$anas regulas (ES) ONr.282/2011 “16. pantu, nepareizi tos
interpret§jot, proti, uzskatot, ka u.p.t.us 25.panta .2. punkts ir piem&rojams
situacijai, kad nodoklis jau ir piemeérots ‘darjjumam ka precu piegadei Polijas
teritorija;

— u.p.tu. 25.panta 2. punkta®l. apakSpunktu, nepareizi to interpretéjot un
uzskatot, ka Sis noteikums ir piemérojams situacija, kad nodoklis ir piemérots
piegaddém precu transport€sanas @alamérka valsti (tostarp tad, ja to ir piemérojis
cits subjekts, kas nav piregjs tap.t:t. 25. panta 2. punkta 1. apakSpunkta izpratng).

[orig. 8. Ipp.]
I, Valstsitiesas (NSA) prejudicialo jautajumu uzdoSanas iemesli

NSA“jeskata, dai piepemtu nolémumu par dalu Sabiedribas kasacijas stdzibas
pamatu, it nepiccieSamas Tiesas atzinas par Direktivas 2006/112/WE 41. panta
interpretaciju un piemerosanu sameériguma un neitralitates principa konteksta. [..]
[Atsauce uz LESD 267. pantu]

III. Par prejudicialo jautajumu

Nodoklu procesa savakto pieradijumu analize liecina, ka ir pamatots iestazu un
pirmas instances tiesas secinajums, ka Sabiedriba nepareizi noteikusi piegazu,
kuras ta piedalijas, secibu, jo “kustiga” piegade bija piegade, kas veikta starp BOP
un Sabiedribu, tapec tai ir PPKI raksturs. Ari Sabiedriba neizslédz procesa $adu
noveért§jumu, tacu nepienem secindjumus par nodokla piem&roSanu Sadi
pardefinétajiem darfjjumiem.
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Minéto faktu konstat€jumu rezultats ir PVN noteikSana Sabiedribai saskana ar
u.p.t.u. 25.panta 1.punktu un 2.punkta 1.apakSpunktu, ar kuru ievie$
Direktivas 2006/112 41. pantu valsts tiesibu aktos. No 41. panta izriet, ka runa ir
par “PVN identifikacijas numuru, ar kuru pircgjs ir veicis attiecigo iegadi [PIKI]”,
kas atbilst Polijas regulegjumam, ka, “veicot preCu iegadi Kopienas iekSieng”,
pircgjs noradija rékina citu PVN numuru, ko nav pieskirusi precu nosiitiSanas vai
transporté€Sanas galamérka dalibvalsts. Probléma lieta ir apstaklis, ka Sabiedriba,
noradot rékina Polijas PVN numuru, izdarija to nevis precu iegades Kopienas
iekSiené darfjuma, bet iekSzemes darfjuma, par kadu uzskatija preces iegadi no
BOP, vajadzibam. Ja pienemtu, ka S§is subjektivais Sabiedribas, motivacijas
elements neietekm€& min€to noteikumu pieméroSanu, atliek tikai novertetipielautas
kludas sekas. Lieta nav konstatéts, ka Sabiedribas un tas klientu darbibam biitu
krapSanas vai launpratigas izmantoSanas raksturs. Nodoklis “darfjumiem to
1idz8ingja versija ir piemérots pareizi. [orig. 9. Ipp.]

Nav ari Saubu, ka tadu noteikumu ka Direktivas 2006/112.41 pants (ieprieks
Sestas direktivas 28.b panta A dala) ievieSands meérkis bija moverst krapsanu
nodoklu joma, proti, nepielaut izvairiSanes no, nodokla maksasanas tad, ja,
iegadajoties preci, pircgjs vél nav drosSsgkura valsti beigsies tas nosiitiSana vai
transport€Sana. leviestais reguléjums lauj ‘arl izslégt noedokla nepiemérosanu tad,
ja pircgjam nav PVN identifikacijas ‘fumura pteces nosiitiSanas vai
transporté$anas galamérka valsti,%bet vinam ir $ads ndmurs cita dalibvalsti. Sada
konstrukcija padara kop€o PVN sistemu par pilnigu, neriskgjot, ka noteikta
tirdzniecibas posma nodoklis netiek piemérots darjjumam.

Vienlaikus pienakuma piem&ot nedokli precu iegadei Kopienas iekSiené valsti,
kura pieskirts pircgja noraditals,PVN identifikacijas numurs, vienlaikus ievérojot
principu par nodokla piemeroSanu precu transport€Sanas galamérka valsti,
rezultata nodoklis, variytikt piemerots tai paSai darbibai, proti, precu iegadei
Kopienas iekSieng, divastatskirigas Kopienas valstis. Lai novérstu $adas sekas,
precu pircejs vatmoradit, ka nodoklis ir piemérots darijumam saskana ar 40. panta
noteikumuyproti, ptecu transportéSanas galamérka valsti.

Lietas, pamatadesosaja situacija neapstridams paliek secinajums, ka nodoklis ir
piemérots, analizétajiem darfjjumiem precu transportéSanas galamérka valsti, tacu
tonir veikusi nevis Sabiedriba, kura neuzskatija tos par PIKI, bet vinas klienti. Ta
ka iestazu, kas veic procesu Saja lieta, kompetencé nav parbaudit visu piegazu
kedi, laipareizi piemérotu tam nodokli, un ta var tikai aprékinat nodokla dalu,
rodas rezultats, kas ne tikai ir pretruna PVN neitralitates, bet arl samériguma
principam. Nepastavot iesp&jai nemt vera Sabiedribas norekinus par PIKI nodokli,
ko samaksaja tas klienti precu transportéSanas galamérka valsti (nemot véra, ka
nodokl]a saistibas attiecas uz 2012. gadu), tiek uzlikts nesamérigs nodoklu slogs.

Iepriek§ mingtas Saubas, kas saistitas ar Direktivas 2006/112/EK 41. panta
interpretaciju neitralitates un samériguma principu konteksta, pamato sakuma
minéta jautajuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai. [orig. 10. lpp.]
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Saistiba ar minéto prejudicialo jautajumu Naczelny Sqd Administracyjny ir
aptur€jusi kasacijas tiesvedibu saskana ar [Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (p.p.s.a.) — Likuma par tiesvedibu administrativajas tiesas]

124. panta 1. § 5. apakspunktu.



