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Zadeva C-531/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

19. oktober 2020
Predlozitveno sodiSce:

Bundesgerichtshof (Nemcija)
Datum predloZitvene odlocbe:

24. september 2020
ToZena stranka in pritoZnica:

NovaText GmbH
TozZeca stranka in nasprotna stranka v pritozbenem'postopku:

Ruprecht-Karls-Univessitét Heidelberg

BUNDESGERICHTSHOF (ZVEZNOQ VRHOVNO SODISCE, NEMCIJA)
SKLEP
[...] (ni prevedeno)
z dne
24. septembra 2020
v pritoZbenem postopku
NovaText GmbH, [...] (ni prevedeno)
tozena stranka in pritoZnica,
[...] (ni prevedeno)
proti

Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg, [...] (ni prevedeno)
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toZecCa stranka in nasprotna stranka v pritozbenem postopku,
[...] (ni prevedeno)

Prvi civilni senat Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) je 24. septembra
2020 [...] (ni prevedeno)

sklenil:
I.  Postopek se prekine.

Il.  Sodis¢u Evropske unije se zaradi razlage ¢lenov 3(1) i, 14 “Direktive
Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne€29. aprila 2004 o
uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL, posebna’izdajasw, slevenséini,
poglavje 17, zvezek 2, str. 32) v predhodno odlocanje predlozi'to vprasanje:

Ali je treba ¢lena 3(1) in 14 Direktive 2004/48IES, razlagati ‘tako, da
nasprotujeta nacionalni dolocbi, ki strankiy, kivjey,praydo, izgubila, nalaga
povralilo stroskov, ki so stranki, kiyje pravde debila,ynastali zaradi
sodelovanja patentnega odvetnika v sodnem,postopkusna podlagi zakonodaje
0 znamkah, ne glede na to, ali je bilo njegovo sodelovanje nujno za ciljno
uveljavljanje pravic?

Qbrazlozitevi

. Tozeca stranka je @d tozeme strankeéwzahtevala, naj preneha krSiti njene
znamke Unije, in je zoper njo uveljavljala nadaljnje zahtevke na podlagi prava
znamk. Spor se je kongal s'pisne, poravhavo na podlagi ¢lena 278(6) ZPO (zakon
o civilnem postopku). Fandgerichti(dezelno sodisce, Nemcija) je s sklepom z dne
23. maja 2017 %ezeni stranki nalezilo placilo stroskov spora in vrednost spora
dolocilo na 50.000 EUR\Pritozba toZene stranke zoper ta sklep ni bila uspesna.

Poobla§¢enectozece strankeyje v tozbi napovedal sodelovanje patentne odvetnice
in vapostopku o dolocitvi stroSkov kot odvetnik zagotovil, da je patentna odvetnica
dejansko sodelovalawspostopku. Vsaka vloga, ki je bila vloZena pri sodi$¢u, naj bi
bilay usklajena s _patentno odvetnico. Patentna odvetnica naj bi na ta nacin
sodelovalaytudi prt pogajanjih o poravnavi, ¢eprav so telefonski pogovori potekali
le ' med poobla§€encema strank.

Landgericht (dezelno sodisce) je s sklepom z dne 8. decembra 2017 stroske, ki jih
je treba povrniti tozeci stranki, dolo¢ilo na 10.528,95 EUR, skupaj z obrestmi v
viSini temeljne obrestne mere po nemskem pravu, povisane za pet odstotnih tock,
ki za¢nejo teci 28. septembra 2017. Pri tem je v skladu s predlogom tozece stranke
kot stroske, ki jih je treba povrniti, priznalo stroSke patentne odvetnice v viSini
4.867,70 EUR za uveljavljanje pravic na prvi stopnji [...] (ni prevedeno) in v
visini 325,46 EUR za sodelovanje v pritozbenem postopku v zvezi z odlocitvijo o
stroskih [...] (ni prevedeno).
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Takojs$nja pritozba tozene stranke zoper dolocitev stroSkov patentne odvetnice ni
bila uspesna.

ToZena stranka s pritozbo, ki jo je pritozbeno sodiS¢e dopustilo, vztraja pri svojem
predlogu, naj se izpodbijani sklep o dolocitvi stroSkov v delu, v katerem ji nalaga
povracilo stroSkov patentne odvetnice, razveljavi.

Il. PritoZzbeno sodisce je zastopalo stalisCe, da je tozena stranka na podlagi
Clena 140(3) stare razliCice MarkenG (zakon o znamkah) zavezana povrniti
stroske patentne odvetnice, ki se uveljavljajo. Menilo je, da gre v obravnavanem
sporu za spor, ki se nanasa na znake, v smislu te doloc¢be. Presodilo‘je, da v skladu
s ¢lenom 140(3) stare razli¢ice MarkenG — in zato tudi v obravnavanem sporu — ni
treba preizkusiti, ali je bilo sodelovanje patentne odvetnice ‘aujne, za “¢iljno
uveljavljanje pravic in ali je patentna odvetnica v primerjavi z odvetnikom, ki'ga
je pooblastila tozeca stranka, opravila ,,dodatno storitev¥aPo'njegovem mnenju ni
mogoce razlagati ¢lena 140(3) stare razlic¢ice MarkenG v skladu's ¢lenoma 3(1) in
14 Direktive 2004/48/ES o uveljavljanju pravig, intelektualne, lastnine, da bi se
preizkusilo, ali je bila vkljuitev patentnega odvetnikaynuyna, ker je ¢len 140(3)
stare razli¢ice MarkenG skladen s tema déloébama ‘Direktive 2004/48/ES in bi
taka razlaga jasno nasprotovala ciljenfyzakonodajalcay Pritozbeno sodisce je
navedlo, da c¢len 140(3) stare razliCicenMarkenG tudi ni'v nasprotju s sploSnim
nacelom enakosti iz Clena 3(1) GG (ustava Zyezne republike Nemcije), saj je
razlicno obravnavanje povracilasstroSkov patentnih odvetnikov v sporih, ki se
nanasajo na znake, v primerjayi s splosnim ‘povracilom stroSkov v civilnem
postopku, ki zajema samoystroskey ki soypotrebni za uveljavljanje pravic, dovolj
objektivno utemeljeno S, tem, da Je, zakonodajalec patentnim odvetnikom, ki
sodelujejo v sporih§iaki se, nanasajo “m@ znake, zaradi njihovega posebnega
strokovnega znanja wpredpisiho delocitvi stroskov priznal poseben polozaj.

1. Uspehmpritozbe \je ‘odvisen od razlage clenov 3(1) in 14 Direktive
2004/48/ES. Pred odlogitvijo opravnem sredstvu je zato treba prekiniti postopek
in v skladu s'€lenomi267,prvi odstavek, tocka (b), in tretji odstavek, PDEU pri
SodiS¢u Evropske unije vloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

1. Viskladu s€lenom 140(3) stare razlicice MarkenG, katerega besedilo je
bilo zZyuCinkom z dne 14. januarja 2019 nespremenjeno vkljuc¢eno v dolocbo
Clena 140Q(4)WMarkenG, se od stroskov, ki nastanejo zaradi sodelovanja patentnega
odvetnika v sporu, ki se nanasa na znake, povrnejo nagrade na podlagi ¢lena 13
RVG (zakon o odvetniski tarifi) in nujni stroski patentnega odvetnika. Ta dolocba
se v skladu s ¢lenom 125e(5) MarkenG po analogiji uporablja za postopke pred
sodis¢i, ki odlo¢ajo o znamkah Unije. Placilo stroSkov patentnega odvetnika se v
postopku o dolocitvi stroskov na podlagi ¢lena 104 ZPO nalozi stranki, ki je
zavezana placati stroske postopka [...] (ni prevedeno).

2. Pritozbeno sodisce je v skladu z ustaljeno sodno prakso Bundesgerichtshof
(zvezno vrhovno sodis¢e) in zelo prevladujofim staliS¢em v pravni teoriji Stelo, da
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je treba stroSke patentne odvetnice v skladu s clenom 140(3) stare razliCice
MarkenG povrniti.

V skladu z njima je treba stroSke, ki nastanejo zaradi sodelovanja patentnega
odvetnika v sporu, ki se nanasa na znake, v skladu s ¢lenom 140(3) stare razliice
MarkenG povrniti ne glede na to, ali je bilo njegovo sodelovanje nujno za ciljno
uveljavljanje pravic ali pravno obrambo v smislu ¢lena 91(1), prvi stavek, ZPO.
Povracilo tudi ni odvisno od tega, ali je patentni odvetnik v primerjavi z
odvetnikom opravil ,,dodatno storitev [...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno).

Nasprotno je Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) ,za “izvensodno
uveljavljanje pravic, zlasti sodelovanje patentnega odvetnika priy, opominu na
podlagi prava o znamkah, razsodilo, da uporaba clena 140(3)state razlicice
MarkenG po analogiji ni mozna in se lahko zato stroski‘sodelovanjaspatentnega
odvetnika povrnejo samo, ¢e je bilo to sodelovanje nujn@ ... \(nigprevedeno),

3. Vendar so se v vmesnem ¢asu pojavili pomeémbniidvemino zdruzljivosti
¢lena 140(3) stare razli¢ice MarkenG s pravomiUnijeninysicer z dolo¢bama
¢lenov 3(1) in 14 Direktive 2004/48/ES.

(@  V skladu s ¢lenom 3(1) Direktive 2004/48/ES drzave ¢lanice predvidijo
ukrepe, postopke in pravna sredstva, potrebne za, zagotovitev uveljavitve pravic
intelektualne lastnine, ki jih zajemata direktiva, Ttuwukrepi, postopki in pravna
sredstva so posSteni in pravi¢ni in niso Po nepotrebnem zapleteni ali dragi in ne
vsebujejo nerazumnih casovnihrokowy aliy, neupravicenih zamud. V skladu s
¢lenom 14 Direktive 2004/48/ES “drzave, Clanice zagotovijo, da razumne in
sorazmerne pravne stroSkeyin‘druge izdatke stranke, ki dobi pravdo, praviloma
placa stranka, ki prayde,izgubi, razen ce to ne bi bilo pravi¢no. V skladu z uvodno
izjavo 17 Direktive 2004/48/ES, je “treba ukrepe, postopke in pravna sredstva,
predvidene amute; “direktivi,v vsakem primeru doloCiti na tak nacin, da se
upostevajo (posebne zma€ilnosti navedenega primera, vkljuno s posebnimi
znalilnestmi ‘ysake pravice intelektualne lastnine in, e je primerno, namerni ali
nenatherni, znacaj, krsitve.

(b),. “Sediscey Eviopske unije je razsodilo, da je treba c¢len 14 Direktive
2004/48/ES razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki doloca, da
meora stranka,&ki je pravdo izgubila, nositi stroske postopka, nastale stranki, ki je
pravdo dobila, ki sodiS¢u, ki mora odlociti o stroskih, omogoca upoStevanje
posebnestl zadeve, ki jo obravnava, in ki dolo¢a sistem pavsalnih tarif na podro¢ju
povracila stroSkov za pomoc¢ odvetnika, Ce te tarife zagotavljajo, da so stroski, ki
jih mora nositi stranka, ki je pravdo izgubila, razumni, kar pa mora preveriti
predlozitveno sodis¢e. Sodis¢e je dodalo, da pa ¢len 14 Direktive 2004/48/ES
nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki doloc¢a pavsalne tarife, ki zaradi prenizkih
najvi§jih zneskov, ki jih vsebujejo, ne zagotavljajo, da stranka, ki je pravdo
izgubila, nosi vsaj znaten in primeren del razumnih stroskov, ki jih je imela
stranka, ki je pravdo dobila (sodba Sodis¢a z dne 28. julija 2016, United Video
Properties, C-57/15, [...] (ni prevedeno) toc¢ka 32).
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Sodisce je razsodilo tudi, da je treba ¢len 14 Direktive 2004/48/ES razlagati tako,
da nasprotuje nacionalnim pravilom, ki dolo¢ajo povracilo stroskov tehni¢nega
svetovalca samo v primeru krivdnega ravnanja stranke, ki je pravdo izgubila, saj
so ti stroski neposredno in tesno povezani s sodnim postopkom, katerega namen je
zagotoviti uveljavitev pravice intelektualne lastnine (sodba Sodis¢a United Video
Properties, C-57/15, [...] (ni prevedeno) tocka 40). Sodisc¢e je presodilo, da stroski
za prepoznavanje in raziskavo, ki nastanejo med dejavnostmi, katerih namen je
predvsem, da tehni¢ni svetovalec na splosno opazuje trg in odkrije morebitne
krsitve pravice intelektualne lastnine, ki jih je mogoce pripisati krsiteljem, ki so v
tej fazi $e neznani, ne izkazujejo take neposredne in tesne povezave. Ce pa so
storitve tehni¢nega svetovalca, ne glede na njihovo naravo, nujné zawto, da se
uCinkovito vloZzi tozba, katere namen je v konkretnem @rimetu zagotoviti
uveljavljanje take pravice, spadajo stroski v zvezi s pomocjortega Svetovalca'med
,»druge stroSke®, ki jih mora v skladu s ¢lenom 14 Direktive 2004/48/ES nositi
stranka, ki je pravdo izgubila (sodba Sodis¢a United Video Ruoperties, C-57/15,
[...] (ni prevedeno) tocka 39).

(©) Glede na navedeno je predlozitveno sodisceyv dvomih, aliyje zdruzljivo s
¢lenoma 3(1) in 14 Direktive 2004/48/ES, ‘¢e €len 140(4)\MarkenG (¢len 140(3)
stare razli¢ice MarkenG) doloca povracilosstroskowpatentnega odvetnika, ne da bi
bilo treba preizkusiti, ali je bila njegova™wkljucitev nujna.

(@a)  Predlozitvenemu sodisCusse, dvomi o“skladnosti s pravom Unije po eni
strani pojavljajo zato, ker bi bile,Jahkoypowracilo stroskov dela patentne odvetnice,
katere vkljucitev ni bilaqnujna “za ciljno “uwv€ljavljanje pravic, v nasprotju s
¢lenom 3(1) Direktive 2004/48/ES po nepotrebnem drago ([...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)).<To bitlahke na primer veljalo za primer, v katerem bi lahko
delo, ki ga je opravila patentna,odvetnica — na primer raziskavo znamk —, v enaki
meri opravil odvetnikjyki je bilsze pooblascen, e je ta odvetnik specializiran za
industrijskoflastnines, Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) je v takem
primeru zavrnilo moznestypovracila stroskov sodelovanja patentnega odvetnika
pred zacetkom, sodnega postopka, ki ni zajeta s ¢lenom 140(3) MarkenG, ker
njegovo Sedelovanje 'mi bilo nujno za ciljno uveljavljanje pravic [...] (ni
prevedenq).

Tudi gledeyna to, da je cilj Direktive 2004/48/ES zagotoviti visoko raven varstva
zaintelektualfio lastnino na notranjem trgu, zaradi ¢esar morajo biti postopki in
pravna, sredstva, doloceni v tej direktivi, odvracilni (glej uvodno izjavo 10 in
Clen 3(2) te direktive), se zdi upraviceno izkljuciti povracilo prekomernih
stroSkov, Ce gre za honorarje, ki so neobi¢ajno visoki in o katerih sta se dogovorila
stranka, ki je pravdo dobila, in njen odvetnik, ali ¢e je odvetnik opravljal storitve,
za katere se ne Steje, da so potrebne za zagotovitev uveljavljanja zadevne pravice
intelektualne lastnine (glej sodbo Sodisc¢a United Video Properties, C-57/15,
[...] (ni prevedeno) tocka 25).

(bb)  Predlozitvenemu sodis¢u se dvomi o skladnosti s pravom Unije po drugi
strani pojavljajo zato, ker bi bilo lahko povracilo stroSkov za delo patentne
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odvetnice, katere vkljucitev ni bila nujna za ciljno uveljavljanje pravic,
nesorazmerno v smislu ¢lena 14 Direktive 2004/48/ES. Poleg tega se s povracilom
takih stroSkov morda ne bi izpolnjevalo zahteve na podlagi ¢lena 14 Direktive
2004/48/ES, da morajo biti ti stroSki neposredno in tesno povezani s sodnim
postopkom, katerega namen je zagotoviti uveljavitev pravice iz znamke [...] (ni
prevedeno).

Skladnost s pravom Unije je vprasljiva tudi zato, ker mora sodisce, ki odlo¢a o
stroskih, v skladu s ¢lenom 14 Direktive 2004/48/ES pri dolocitvi ukrepov,
postopkov in pravnih sredstev, predvidenih v tej direktivi, upoStevati posebne
znacilnosti zadevnega primera (glej sodbo Sodis¢a United Videg Properties, C-
57/15, [...] (ni prevedeno) tocka 23). Ce se stroski patentnegaodvetnika pevrnejo
ne glede na to, ali je bila njegova vkljucitev nujna za ciljno uveljavljanje pravig, se
posebnih znacilnosti posameznega primera ne uposteva zadostno.

[...] (ni prevedeno)



