HR

Prijevod C-536/20 -1

Predmet C-536/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 98. stavkom 1.
Poslovnika Suda Europske unije

Datum podnoSenja:
22. listopada 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
21. listopada 2020.
Podnositelj revizije:
UAB Tiketa
Druge stranke u revizijskom pestupku:

M. S,

V3] Baltic Music

Predmet.glavnog postupka

Ovajpse predmet odnosi‘na spor u vezi s povratom iznosa koji je potrosa¢ platio za
karte za ‘dogadanje 1|8 naknadom pretrpljene neimovinske stete zbog otkazivanja
dogadanja.

Predmetiypravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku
Tumacenje odredbi Direktive 2011/83 o pojmu trgovca; ¢lanak 267. tre¢i stavak
Ugovora o funkcioniranju Europske unije

Prethodna pitanja

1. Treba li pojam trgovca definiran u ¢lanku 2. toc¢ki 2. Direktive 2011/83
tumaciti na nacin da se osoba koja djeluje kao posrednik kada potrosac kupuje
kartu, moze smatrati trgovcem vezanim obvezama predvidenim Direktivom
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2011/83, a time 1 stranom ugovora o prodaji ili ugovora o pruzanju usluga od koje
potroSa¢ moze imati potrazivanja ili protiv koje moze podnijeti tuzbu?

1.1. Je li za tumacenje pojma trgovac definiranog u ¢lanku 2. tocki 2. Direktive
2011/83 relevantno je li osoba koja djeluje kao posrednik kad potrosa¢ kupuje
kartu, prije nego $to je ugovor na daljinu postao obvezuju¢ za potrosaca, potonjem
pruzila, na jasan i razumljiv nain, sve informacije 0 trgovcu nalogodavcu
predvidene ¢lankom 6. stavkom 1. tockama (c) i (d) Direktive 2011/83?

1.2. Treba li smatrati da je posredovanje obznanjeno ako osoba koja sudjeluje u
postupku kupnje karata, prije nego S$to ugovor na daljinu postané obvezujuci za
potrosaca, pruzi informaciju o nazivu i pravnom obliku trgovca nalogodayca, kao
i informaciju da trgovac nalogodavac u potpunosti preuzima, odgovornest za
dogadanje, njegovu kvalitetu, sadrzaj 1 pruzanje informa€ija o njcmu, te naznaci
da ona djeluje samo kao distributer karata i predstavlja poznatog zastupnika?

1.3. Moze li se pojam trgovca definiran u ¢lanku 2. tocki 2.9Direktive 2011/83
tumaciti na nafin da se, uzimaju¢i u obzir ‘prayni wodnos “dvojake usluge
(distribucija karata i organizacija dogadanja) izmedu'stranaka, 1"prodavatelj karte i
organizator dogadanja mogu smatrati ttgovcima, @dnosno stranama potrosackog
ugovora?

2. Treba li zahtjev za pruZanje, Informacija™ig stavljanje informacija na
raspolaganje potro$acu jednostavnim 1 tazumljivim, rijeCima, kao Sto se odreduje
¢lankom 8. stavkom 1. Direktive 2011/83;tumaciti i primjenjivati na nacin da se
obveza informiranja potresaca smatra uredno ispunjenom kada su te informacije
sadrzane u posrednikovim pravilima, o pruzanju usluga, dostupnim potroSacu na
mreznoj stranici tiketait prije nego §to potrosac izvrsi uplatu ¢ime potvrduje da je
upoznat s posrednikovim pravilima o pruzanju usluga i preuzima obvezu
pridrzavanja tih pravila,u sklopu uvjeta pogodbe koja se treba zakljuciti putem
takozvanogrelick-wrapwugovoray, odnosno aktivnim oznacavanjem odredenog polja
u internetskom sustavu i pritiskom na odredenu poveznicu?

2.1. Je'liza tumacenje i provedbu tog zahtjeva relevantno to $to informacije nisu
pruzeneina trajnom¢nosacu podataka i da nema naknadne potvrde ugovora koja
sadrzi svedpotrebne informacije u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive
2014/83,na trajnom nosacu podataka, kao $to se to zahtijeva u skladu s ¢lankom 8.
stavkem 7:Direktive 2011/83?

2.2. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 5. Direktive 2011/83, ¢ine li informacije
sadrzane u posrednikovim pravilima o pruZanju usluga sastavni dio ugovora na
daljinu, neovisno o tome jesu li te informacije pruzene na trajnom nosacu
podataka i/ili o tome postoji li naknadna potvrda ugovora na trajnom nosacu
podataka?
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Navedene odredbe prava Unije
Clanak 169. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU)

Clanak 38. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja)

Clanak 1., ¢lanak 2. to¢ka 2., ¢lanak 6. stavak 1. tocke (c) i (d), ¢lanak 6. stavak
5., ¢lanak 8. stavak 1. i ¢lanak 8. stavak 7. tocka (a) Direktive 2011/83/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima»potrosaca,
izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ 1 Direktive 1999/44/EZ\Europskog
parlamenta 1 Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeéa 85/577/EEZ i
Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a (u daljnjem, tekstu: Direktiva
2011/83)

Clanak 2. to¢ka (b) Direktive 2005/29/EZ Europskogd parlamefita i Vijeca od 11.
svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnogisubjekta u odnesu prema
potrosacu na unutarnjem trziStu i o izmjeni Direktive WVijeéad 84/450/EEZ,
direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ 1 2002/65/EZ Eurepskog parlamenta i Vijeca, kao i
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta 1+Vijeca, (u daljnjem tekstu:
Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi)

Navedene nacionalne odredbe
Gradanski zakonik Republike Eityvei(u daljnjem tekstu: Gradanski zakonik)
Clanak 6.228" stavalk3. (,,Pojam potresackog ugovora i ostali pojmovi”):

3. Poduzetnik’ znaci fizicka iliNpravna osoba ili druga organizacija, ili njezin
dio, koja namjerava,sklopitrili sklapa ugovore u svrhu viastite trgovacke odnosno
poslovnedjelatnosti, obrtaili slobodnog zanimanja, ukljucujuci osobe koje djeluju
u ime ili za racumpoduzetnika. Pravna osoba moze se smatrati poduzetnikom bez
obzirawua pravni oblik njezinih sastavnih dijelova.”

Clanak 2.133)(,,Pravni u¢inci pogodbe koju se zakljuéio zastupnik™):

,, Ind Pegodbom koju je zakljucila jedna osoba (zastupnik) u ime druge osobe
(nalogedavac), otkrivajuci pritom cinjenicu zastupanja i ne prekoracujuci
dodijeljena prava, izravno se utvrduju, izmjenjuju ili brisu prava i obveze
nalogodavca iz obveznog odnosa.

2. Prava zastupnika mogu takoder proizlaziti iz okolnosti u kojima zastupnik
djeluje (trgovac u trgovini na malo, radnik na blagajni itd.). Ako na temelju
postupanja neke osobe trece strane mogu opravdano zakljuciti da je ona,
djelujuci kao nalogodavac, odredila drugu osobu kao svog zastupnika,
ugovori koje je ta osoba sklopila u ime nalogodavca obvezujuéi su za
nalogodavca.
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3.  Ako prilikom zakljucenja pogodbe zastupnik ne pruZi informacije da on
djeluje u ime i u interesu nalogodavca, nalogodavac stjece prava i preuzima
obveze koje proizlaze iz te pogodbe samo ako je druga ugovorna strana u toj
pogodbi mogla shvatiti na temelju okolnosti svojeg zakljucka da je pogodba
zakljucena sa zastupnikom, ili ako je identitet osobe s kojom je zakljucena
pogodba bio nevazan za navedenu ugovornu stranu.

[.]"

Clanak 2. stavak 24. (,,Kljuéni pojmovi iz ovog zakona”) Zakona Republike Litve
o zaStiti prava potrosaca (na ovaj je predmet primjenjiva verzijadkoja,je bila na
snazi od 11. studenoga 2017. do 1. kolovoza 2018.; u daljnjem tekstu:*Zakon o
zastiti potrosaca):

., 24. ,Poduzetnik’ znaci fizicka ili pravna osoba ili druga,organizacijapili,njezin
dio, koja namjerava sklopiti ili sklapa ugovore u svrhu vlastitetrgovacke odnosno
poslovne djelatnosti, obrta ili slobodnog zanimanja, ukljucujuciosobe koje djeluju
u ime ili za racun poduzetnika. Pravna osoba,moze'se smatrati poduzetnikom bez
obzira na pravni oblik njezinih sastavnih dijelova.”

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i pestupka

Podnositelj revizije M. S. kupio je putemyintesneta od drustva Tiketa karte za
predstavu koju je organizirao ‘Baltic Musie, (u daljnjem tekstu: organizator
dogadanja). Tiketa se bawvi distribucijom karata za dogadanja (koncerti, predstave i
druga dogadanja) koje organiziraju, tre¢e strane. Sama Tiketa nije ukljucena u
djelatnosti organizacije dogadanja.

Mrezna strani¢a,druStva Tiketa sadrzavala je informacije o tome da dogadanje
organizira Baltie, Musi¢, 1 da je Baltic Music organizator dogadanja koji u
potpunosti preuzimayodgovornost za dogadanje i njegovu kvalitetu, sadrzaj, kao 1
za sye informacijepkoje se pruzaju u vezi s dogadanjem. Samo drustvo Tiketa
spominjalo se. kao) distributer karata koji djeluje kao poznati zastupnik
[»atsiskleides tarpininkas”; doslovno ,,poznati posrednik™] (iako nacionalno pravo
obiéno upotrebljava pojam ,,atstovas” (zastupnik) uvijek kada se ugovor sklapa u
tme ili za racun druge osobe).

Javno'dostupne informacije o dogadanju nisu navodile niSta vise o tome tko je
ugovorna strana ili o postupku povrata iznosa cijene karata ako dogadanje bude
otkazano. Informacije o pruzatelju usluge i o povratu cijene karata sadrzane su u
pravilima o pruZanju usluga objavljenim na Tiketinoj mreznoj stranici. Ni ta
pravila niti potvrda o sklapanju ugovora koja bi sadrzavala informacije iz
navedenih pravila, potrosacu nisu bile pruzene na trajnom nosacu podataka. Dio
otkazivanja dogadanja organizator duzan u potpunosti preuzeti odgovornost za
povrat iznosa cijene karata) bio je naime sadrzan na karti generiranoj odmah
nakon s$to je podnositelj revizije izvrsio uplatu.
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Kada je dosao na dogadanje, M. S. je saznao da se ono neée odrzati. Stoga je
Tiketi uputio zahtjev za povrat iznosa cijene karte i nastalih putnih troskova, kao 1
za naknadu neimovinske S$tete. Tiketa je odgovorila da nije odgovorna za
otkazivanje dogadanja i savjetovala je potrosacu da se obrati Baltic Musicu.
Potonji je u potpunosti ignorirao zahtjeve.

M. S. je potom podigao tuzbu kojom je trazio da se tuZenicima Tiketi i Baltic
Musicu nalozi solidarno plac¢anje naknade za pretrpljenu imovinsku i neimovinsku
Stetu. Prvostupanjski je sud djelomicno usvojio tuzbeni zahtjev i tuzitelju dodijelio
dio iznosa koje je potrazivao od Tikete. Tiketa je podnijela Zalbug ali ona nije
prihvacena. Tiketa je zatim podnijela reviziju sudu koji je uputio zahtjev, [ Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Vrhovni sud Litve)].

Glavni argumenti stranaka iz glavnog postupka

Tiketa tvrdi da je ona javno poznati zastupnik koji pruza usluge,distribueije karata
u ime organizatora dogadanja. Tvrdi da kupnju ‘karata trebaysmatrati sklapanjem
ugovora izmedu osobe M. S. i organizatora dogadanja inda je u'trenutku sklapanja
ugovora ona zastupala organizatora dogadanja. Tiketa smatra da nije odgovorna ni
za koju od okolnosti koje se odnose na, dogadanje, ukljucujué¢i njegovo
otkazivanje.

Nadalje, Tiketa smatra da ispunjava ebvezu informiranja potro$aca pruzanjem
informacija u sklopu pravild o pruzanjujusluga objavljenih na internetu. Prije
plac¢anja potrosa¢ potvrduje da jeyupeznat s pravilima i obvezuje se postovati ith u
sklopu uvjeta pogodbe “putenmy, clieck-wrap ugovora, odnosno aktivnim
oznacavanjem odredenog polja,u internetskom sustavu i pritiskom na odredenu
poveznicu.

Kratko obrazlozenje zahtjeva za prethodnu odluku

Pred owo se“wijece postavljaju pitanja koja se odnose na a) tumacenje pojma
trgovcay b)ispunjavanje trgovéeve obveze informiranja potroSaca.

Tumacenje pojma trgovca

U ovom postupku rijec je o pitanju kako bi trebalo kvalificirati pravni odnos medu
ugovornim stranama, pravnom statusu posrednika i njegovim obvezama prema
potrosacu.

U svojoj sudskoj praksi Sud je objasnio da znacenje pojma ,trgovac” treba
tumaciti osobito Siroko, kao da se odnosi na svaku fizi¢ku ili pravnu osobu koja
obavlja djelatnost s ciljem stjecanja dobiti (presuda od 4. listopada 2018.,
Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, t. 30.). Nacionalni sudovi Kkoji su
razmatrali ovaj predmet takoder su se oslanjali na Siroko znacenje pojma
Ltrgovac”.
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Ovo vijece nije sigurno obuhvaca li definicija trgovca i poduzetnika koji djeluje u
vlastito ime, koji se smatra ugovorno vezanim na temelju nacionalnog ugovornog
prava, i osobu koja djeluje za raCun druge osobe, koja se opcenito ne smatra
ugovornom stranom. Usporedbom razlicitih jezi¢nih verzija Clanka 2. tocke 2.
Direktive 2011/83 (engleske, francuske, njemacke i litavske) dolazi se do
opravdane dvojbe vezano za litavski prijevod pojma trgovca (na litavskom
»iskaitant kiekvieng kitq asmenj” [doslovno: ,,ukljucujuéi sve druge osobe™] 1 na
engleskom ,.including through any other person” (,,ukljuc¢ujuc¢i preko drugih
osoba”)) 1 njegovo odgovarajuéi prenoSenje U nacionalnom zakonodavstvu.
Uzimaju¢i u obzir navedeno, sud koji je uputio zahtjev smatra dadkomparativna
analiza razli¢itih jezi¢nih verzija ne omogucava definiranje to¢neg opsega pojma
trgovca.

U skladu sa sustavnim i teleoloskim tumacenjem autonomnog pojmawprava Unije,
cilj osiguravanja visoke razine zastite potrosaca (Clanak 169. UFEU-a, Clanak 38.
Povelje, ¢lanak 1. Direktive 2011/83) podrazumijeva daise 1 posrednikyu pogodbi
moze smatrati trgovcem. Ni u sudskoj praksi Suda,se ne iskljucuje tamogucost.

Tumaceci pojam trgovca u Sirem kontekstu zastite petrosaca, Sud je presudio da
pojam ,.trgovac” definiran u ¢lanku 2. teckiy(b) Ditektive o nepostenoj poslovnoj
praksi i u ¢lanku 2. tocki 2. Direktive,2011/83treba ujednageno tumaciti. Da bi se
mogla smatrati trgovcem u smislu ¢lanka 2. tockey2. Direktive 2011/83, fizicka ili
pravna osoba mora djelovati (,,u Suthe' povezane [s njezinom] trgovackom,
poslovnom, obrtni¢kom ili profesionalnem “djelathoséu” ili ,,u ime ili za raun
trgovca” (presuda od 4. listopada 2018., Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, t.
29. i 36.; presuda od 3."listopada, 2013., Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, 1./36. i 37.).

Definicija iz ¢lanka 2y tocke (b) Ditektive o nepostenoj poslovnoj praksi navodi na
zakljucak da su‘trgevacikojidjeluje u svoje vlastito ime i osoba koja djeluje u ime
ili za racun trgovca, zamjenjivissubjekti koji su obuhvaceni podru¢jem primjene
definicije ", trgovea” .\, Navedena sudska praksa Suda stoga daje temelj za
zauZimanje stajalista, daypodrucje primjene ratione personae Direktive 2011/83
obuhvacatkako esobu koja djeluje u u okviru svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke
Hiprofesionalne djelatnosti tako i osobu koja djeluje u ime ili za racun trgovca.

Ove Vijece listodobno dvoji treba li tumacenje pojma trgovca biti povezano s
otkrivanjem»odnosa zastupanja. Clankom 6. Direktive 2011/83 odreduje se da
prije nego Sto ugovor na daljinu postane obvezuju¢ za potrosaca, trgovac mora
potroSacu na jasan i razumljiv nacin pruziti informacije koje uklju¢uju adresu i
identitet trgovca za Ciji racun djeluje te geografsku adresu mjesta u kojem trgovac
posluje na koju potrosa¢ moze uputiti eventualne reklamacije. Time se postavlja
sljedece opravdano pitanje: je li relevantno za tumacenje znacenja pojma trgovca
je li osoba koja djeluje u ime ili za raun trgovca potrosacu pruzila te informacije
o trgovcu nalogodavcu? Drugim rije¢ima, moze li potroSa¢ (kupac) imati
potrazivanja na temelju potroSackog ugovora od posrednika samo ako potonji nije
jasno naznacio postojanje odnosa zastupanja te je potrosaca drzao u pogreSnom
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uvjerenju da posrednik nastupa u svojstvu prodavatelja-vlasnika odnosne stvari
(kao jedne od strana potrosackog ugovora)? (To je stajaliste Sud zauzeo u svojoj
presudi od 9. studenoga 2016., Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840; vidjeti tocku
34. te presude).

Ovo vijece takoder postavlja pitanje moze li se pravni odnos izmedu Stranaka iz
glavnog postupka smatrati pruzanjem dvojake usluge (distribucije karata i
organizacije dogadanja), Sto znac¢i da se i prodavatelj karata i organizator
dogadanja mogu smatrati trgovcima, odnosno stranama potrosackog ugovora.
Stajaliste je suda koji je uputio zahtjev da u tom slucaju treba smatrati da pravni
odnos izmedu kupca, prodavatelja karata i organizatora treba smatrati, odnosom
koji ukljucuje dva ugovora: 1) ugovor o pruzanju usluga izmedu kupca karata
(potrosaca) i organizatora dogadanja, sklopljen preko zastupnika. (Tikete), kojim
se organizator obvezuje organizirati dogadanje u skladu stuvjetima navedenimana
karti; i 2) ugovor izmedu posrednika (Tikete) i kupea karata, u Skladu“sykojim
Tiketa prodaje karte kupcu i obvezuje se pruziti bitngyinformacije ‘navedene u
¢lanku 6. Direktive 2011/83.

Ispunjavanje trgovceve obveze informiranja potrosaca

Ovo vije¢e takoder ne moze sa sigarno§¢u utyrditi ‘macim na koji ispunjavanje
trgovCeve obveze informiranja potroSaca na temelju Direktive 2011/83 utjece na
pravnu kvalifikaciju odnosa izmedu stranaka“igje 1 uredno ispunjavanje obveze
informiranja potrosaca u svim slu¢ajevima,neraskidivo povezano sa zahtjevom da
potrosa¢ mora dobiti potvrdu ossklapanju ugovora i predugovorne informacije na
trajnom nosacu podataka.

Mora se pretpostaviti ‘da je obweza'informiranja uredno ispunjena 1) kada su
pruzene sve imformaeije ‘navedeneé u cClanku 6. stavku 1. toCkama (a) do (t)
Direktive 2011/83.12) kada su te informacije pruzene na jasan i razumljiv nacin. S
obziromga toda sujavhe dostupne informacije o dogadanju na mreznoj stranici
Tikete sadtzavale samo,dio trazenih informacija, postavlja se pitanje je li u svrhu
pruzanja_ucinkovite zastite potrosaca dovoljno ako prije sklapanja ugovora na
daljinuitrgevac ‘pruzi detaljne informacije, ukljuuju¢i informacije o pruzatelju
usluge i povratu,cijene karata, samo u pravilima o pruzanju usluga.

Takvim'se pruzanjem predugovornih informacija takoder postavlja pitanje njihove
uskladenostt’sa zahtjevom transparentnosti. Obveza transparentnosti sadrzava dva
temeljna‘aspekta: jasnocu, koja se odnosi na vanjske nac¢ine kojima se informacija
pruza potrosacu i stoga na njezinu Citljivost i prepoznatljivost u kontekstu u kojem
se transakcija odvija; 1 razumljivost, koja se odnosi na poseban sadrzaj
informacije, kojom se mora moci obavijestiti potrosaca o pravnim posljedicama
njegovih izbora (vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika G. Pitruzzelle od 28.
veljace 2019., Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:165, t. 107.).

U vezi s time, pred ovim se vijeCem opravdano postavlja pitanje treba li pruzanje
informacija o0 povratu iznosa cijene karata iz pravila o pruzanju usluga, smatrati
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odgovaraju¢im nacinom osiguravanja da potrosa¢ nedvosmisleno shvati koja je
osoba strana sklopljenog ugovora i u odnosu na koga moze imati potrazivanja ili
podnijeti tuzbu u slu¢aju nezadovoljavajuceg izvrSenja ugovora.

Nadalje, u ovom postupku nije utvrdeno da su te informacije pruzene na trajnom
nosacu podataka, a nije bilo ni naknadne potvrde ugovora koja bi sadrzavala sve
informacije koje se na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2011/83 zahtijevaju
na trajnom nosacu podataka.

U skladu sa sudskom praksom Suda, pojam ,.trajni nosa¢ podataka’? znaci svaki
instrument koji korisniku platnih usluga omogucéuje pohradu “informacija
naslovljenih osobno na njega na nacin da budu dostupne za buducu upetrebu u
razdoblju koje odgovara svrsi informacija i koje omoguélije, nepromijénjeno
reproduciranje pohranjenih informacija (presuda od 25. sijecnjai2017., BAWAG,
C-375/15, EU:C:2017:38, t. 40.).

U skladu sa sudskom praksom Suda, trajnim nosa¢em podatakapotrosacu se mora
osigurati posjedovanje informacija iz ¢lanka 6. stavka 1. ‘Direktive2011/83 kako
bi mogao ostvarivati svoja prava ako bude potrebne. Pruzanjem tih informacija
samo na mreznoj stranici poduzetnika ne, ispunjavaju se. zahtjevi za trajnim
nosacem podataka (vidjeti presude od 5.'srpnja 20127, Content Services, C-49/11,
EU:C:2012:419, t. 42. do 44. i od 9. studenoga 2016.,/Home Credit Slovakia, C-
42/15, EU:C:2016:842, t. 35.).

U konacnici, ovo vijeCe nasteji utvrditi predstaylja li odredba ¢lanka 6. stavka 5.
Direktive 2011/83 temelj za zauzimanje stajaliSta da pravila o pruZanju usluga
objavljena na mreznoj stranici UAB Tiketa postaju sastavni dio ugovora na
daljinu 1, u skladugs time, moguyli se'‘odredbe tih pravila smatrati poStenima samo
ako su u njima sadrzane informacije potroSacu pruzene na trajnom nosacu
podataka.



