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Rechtssache C-624/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
24. November 2020
Vorlegendes Gericht:
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Niederlande)
Datum der Vorlageentscheidung:
24. November 2020
Klagerin:
E. K.
Beklagter:

Staatssecretari§ van-Justitie en Veiligheid

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Im Ausgangsverfahren geht es'um die Frage, ob ein Aufenthaltsrecht nach Art. 20
des Vertrags uber,die Arbeitsweise der Europdischen Union seiner Art nach
voribergehend istund daher der Erteilung eines Aufenthaltstitels fur langfristig
aufenthaltsberechtigte EU-Ansassige entgegensteht.

Gegenstandwnd Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Auslegung von Art. 20 AEUV und Art.3 Abs.2 Buchst. e der Richtlinie
2003/109. Frage, ob die Mitgliedstaaten befugt sind, selbst festzulegen, ob ein
Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV voribergehend ist. Sofern diese Frage durch
das Unionsrecht geregelt wird, erheben sich die Fragen 1), ob zwischen
abgeleiteten Aufenthaltsrechten nach der Richtlinie 2004/38 und nach Art. 20
AEUV ein Unterschied besteht, 2) ob ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht nach
Art. 20 AEUV voribergehend ist, und 3) ob die Richtlinie 2003/109
ordnungsgemal in niederldndisches Recht umgesetzt worden ist.
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Vorlagefragen

1. Fallt es in die Zustadndigkeit der Mitgliedstaaten, festzulegen, ob das
Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV als solches vorlibergehender oder
nichtvorlbergehender Natur ist, oder ist dies unionsrechtlich zu definieren?

2. Sofern eine unionsrechtliche Auslegung Anwendung findet: Ist bei der
Anwendung der Richtlinie 2003/109/EG zwischen den unterschiedlichen
abhéngigen Aufenthaltsrechten, die Drittstaatsangehdrigen nach Unionsrecht
zustehen,  darunter das  abhangige  Aufenthaltsrecht, das einem
Familienangehorigen eines Unionsbirgers nach der Aufenthaltsrichtlinie
zuerkannt wird, und das Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV, zu unterscheiden?

3. st das Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV, das Seiner, Art, nach vem
Bestehen eines Abhangigkeitsverhéltnisses zwischen dem Brittstaatsangehdrigen
und dem Unionsburger abhéngt und daher endlich ist, vortibergehenderiNatur?

4.  Sofern das Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV*vorubergehender Natur ist:
Ist Art. 3 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie [in diesem Fall]"dahin auszulegen, dass
er einer nationalen Regelung entgegensteht, wenach lediglich m nationalen Recht
vorgesehene Aufenthaltsgenehmigungen, von dex, Erlangung der Rechtsstellung
eines langfristig Aufenthaltsberechtigten im Sinne der_Richtlinie ausgeschlossen
sind?

Angeflhrte Bestimmungen des Unionsrechts
Vertrag Uber die Arbeltsweisesder Europaischen Union: Art. 20

Richtlinie 2003/109/EG “des Rates vom 25. November 2003 betreffend die
Rechtsstellung, der “langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen
(ABI. 2004pL 16,S.44)"Art. 3°Abs. 2 Buchst. e

Richtlinie 2004/38/EG,dés Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April
2004%uber, dasyRecht der Unionsbirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im
Heheitsgebiet.derMitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung
der “Werordnungy (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien
64/22UIEWG)H 68/360/EWG,  72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABI. 2004, L 158,
S. 77): Art. 7und Art. 16

Angefihrte Bestimmungen des nationalen Rechts

Vreemdelingenwet 2000 (Ausléandergesetz 2000, im Folgenden: Vw 2000): Art. 8
Buchst. e, Art. 14 und Art. 45b
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Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die Kléagerin wurde am 30. November 1960 geboren und besitzt die ghanaische
Staatsangehdrigkeit. lhr am 10. Februar 2002 geborener Sohn besitzt die
niederlandische Staatsangehorigkeit.

Am 9. September 2013 wurde der Klé&gerin gemaR Art. 20 AEUV ein EU-
Aufenthaltsdokument mit dem Vermerk ,Familienangehoriger eines
Unionsbiirgers* tibermittelt. Dieses Dokument wird seit 2017 in den Niederlanden
auch als Chavez-Vilchez-Aufenthaltsrecht bezeichnet?.

Am 18. Februar 2019 beantragte die Klagerin einen Aufenthaltstitel,fir langfristig
aufenthaltsberechtigte EU-Anséssige.

Mit Bescheid vom 30. August 2019 lehnte der Beklagte den Antrag,der*Klagerin
auf einen Aufenthaltstitel fur langfristig aufenthaltsberechtigte/EU-Anséssige und
auf einen unbefristeten reguldren Aufenthaltstitel,ab. Der, dagegen, eingelegte
Widerspruch wurde mit Bescheid vom 12. Dezember 2019, alst unbegriindet
zuriickgewiesen.

Am 8. Januar 2020 ging bei der Rechtbank die“Klagesehrift der Kl&gerin gegen
diesen Bescheid ein.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsrechtsstreits

Nach Auffassung des Beklagten, ergibt sich aus den Urteilen Singh?, Chavez-
Vilchez u. a.® sowiedK. Atwu.a., dass esin die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten
fallt, die Anspriieche auf,und die Bedingungen fur einen rechtméBigen Aufenthalt
in ihrem Hoheitsgebiet “festzulegen. Es sei daher Sache des Mitgliedstaats,
festzulegen, 'ob das Awufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV als vorlbergehender
oder nichtvoriibergehender Natur anzusehen sei.

AuRerdem “fallewdie, Klagerin nicht unter die Richtlinie 2003/109. Ein
Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV sei ndmlich seiner Art nach voriibergehend,
da,es erlosche, sobald der Unionsbirger nicht mehr vom Drittstaatsangehdrigen
abhangig sei. Deshalb liege ein voriibergehender Aufenthalt im Sinne von Art. 3
Absy, 28Buehsts e der Richtlinie 2003/109 vor.

! Nach dem Urteil des Gerichtshofs vom 10. Mai 2017, Chavez-Vilchez u.a. (C-133/15,
EU:C:2017:354).

2 Urteil vom 18. Oktober 2012 (C-502/10, EU:C:2012:636, Rn. 39 bis 42).
8 Urteil Chavez-Vilchez u. a. (Rn. 64).

4 Urteil vom 8. Mai 2018 (C-82/16, EU:C:2018:308, Rn. 53 und 54).
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Das Chavez-Vilchez-Aufenthaltsrecht sei vorlbergehender Natur, da es sich nicht
auf die Rechte der Klagerin, sondern auf die Rechte ihres Kindes beziehe. Ziel sei
namlich, dafir zu sorgen, dass das Kind der Klagerin die Europdische Union nicht
zu  verlassen  brauche. Das  Aufenthaltsrecht  beruhe auf dem
Abhéngigkeitsverhaltnis zwischen der Klagerin und ihrem minderjéhrigen Kind,
das per Definition voriibergehender Natur sei. Die Klagerin habe deshalb auch
keinen Anspruch auf einen unbefristeten reguléren nationalen Aufenthaltstitel.

Die Kl&gerin tragt zundchst vor, aus den Urteilen Chavez-Vilchez u. a. sowie
K. A. u. a. ergebe sich nicht, dass es Sache der Mitgliedstaaten seij festzulegen,
welcher Art das Aufenthaltsrecht sei. Der Begriff sAufenthaltsrecht
voriibergehender Natur miisse innerhalb der Union einheitlich ausgelegt werden.
Die Kl&gerin verweist in diesem Zusammenhang auf das Urteil Stngh.

Aullerdem ergebe sich aus der Richtlinie 2003/109 nichtjydass, ihk,abgeleitetes
Aufenthaltsrecht vorubergehend sei. Lediglich Aufenthaltsrechte, bei“denen von
vornherein feststehe, dass sie vorubergehender, Natury, seienHwie etwa
Aufenthaltsrechte fur Studenten und Au-pairs, Seien, ven “dieser Richtlinie
ausgenommen. Der Richtlinie 2003/109 lasse sich nicht,entaehmen, dass nur bei
eigenstandigen, unabhangigen Aufenthaltsgenehmigungen‘ein Aufenthaltstitel fur
langfristig aufenthaltsberechtigte EU-Ansassige ztierteilen sel.

Die Tatsache, dass das Abhangigkeitsverhaltnis im,der Zukunft mdglicherweise
ende, fiihre Uberdies nicht dazupdass,inr Aufenthaltsrecht voribergehender Natur
sei. Sie beabsichtige namlichy, sich “dauerhaft niederzulassen. Daher falle sie sehr
wohl unter die Richtlinie 2003/209. Die Ablehnung ihres Antrags verstoRe daher
gegen Art. 3 dieser Richtlinie.

Ferner sei der Beklagte nicht befugt, 1thr einen Titel zu versagen. Nach Art. 45b
Abs.1 Buchst.a Ww 2000 “konne ein Aufenthaltstitel fur langfristig
aufenthaltsbereehtigie EU-Ansdssige namlich nur versagt werden, wenn der
Betroffene einen ‘Aufenthaltstitel voriibergehender Natur nach Art. 14 Vw 2000
habei"Rie Klagerin hesitze keinen nationalen Aufenthaltstitel, sondern ein EU-
Aufenthaltsrecht. Keiner der in Art. 45b Vw 2000 genannten Versagungsgriinde
liege vors soydassider Beklagte den Antrag nicht habe ablehnen durfen.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Die Antwort auf die Frage, ob das Aufenthaltsrecht nach Art.20 AEUV
vorubergehender Natur ist, ist fir die Feststellung von Belang, ob der Beklagte
den Antrag der Klagerin auf einen Titel fur langfristig aufenthaltsberechtigte EU-
Ansassige ablehnen durfte.

Diese Frage lasst sich nach Ansicht der Rechtbank nicht ohne berechtigten
Zweifel beantworten. In der Rechtsprechung des Gerichtshofs hat die Rechtbank
Anhaltspunkte dafiir gefunden, dass das Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV
nichtvoriibergehender Natur ist. Die Verwaltungsstreitsachenabteilung des Raad
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van State hat demgegenuber am 23. September 2020 (NL:RVS:2020:2272)
festgestellt, dass ein von einem minderjahrigen Kind abgeleitetes Aufenthaltsrecht
grundsétzlich erldsche, sobald das Kind volljdhrig werde oder sobald es nicht
mehr vom Unterhalt durch den Drittstaatsangehdrigen abhangig sei. Nach
Auffassung des Raad van State steht damit von vornherein fest, dass das
Aufenthaltsrecht voruibergehend ist.

Fallt die Bestimmung der Art des Aufenthaltsrechts in die Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten?

Die Parteien streiten zundchst Uber die Frage, ob die Art des Aufenthaltsrechts
nach Art. 20 AEUV eine nationale Angelegenheit ist oder unionsreehtlich
ausgelegt werden muss. Die Rechtbank sieht in den vom.Beklagten angefihrten
Urteilen des Gerichtshofs keine Anhaltspunkte dafiir, dass,die Auslegungider Art
dieses Aufenthaltsrechts eine Angelegenheit des natiopalenyRechts ist. Aus der
genannten Rechtsprechung ergebe sich gerade, dass“diey, Frage,» ob ein
Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV vorlbergehender Natur,seipdnnerhalb der
Union einheitlich auszulegen sei. Den Urteilen lasse sich némlichientnehmen, dass
die Festlegung von Voraussetzungen fur ein Aufenthaltsrecht'nach Art. 20 AEUV
eine nationale Angelegenheit sei, nichtyaber, dass auch, diesBestimmung der Art
des Aufenthaltsrechts eine nationale,Angelegenheit, sei. Wie der Gerichtshof in
Rn.54 des Urteils K.A.u.a, festgestellts,habe,” gehe es bei diesen
Voraussetzungen um Verfahrensmodalitatenywie,beispielsweise VVorschriften tber
die Art und Weise, in der €in Drittstaatsangehoriger nachweisen kénne, dass er
Anspruch auf ein Chavez-Vilchez-Aufenthaltsrecht habe. Die Frage, ob das
Aufenthaltsrecht voriibergehender, Natur sel, berihre jedoch den Kern dieses
Aufenthaltsrechts. Daher fragt'sich die Rechtbank, ob die Mitgliedstaaten dariiber
entscheiden sollten, Daswwirde namlich bedeuten, dass ein Aufenthaltsrecht nach
Art. 20 AEUV in dem einen Mitgledstaat sehr wohl zu einem Titel nach der
Richtlinie_2003/109, fuhren kénne und in dem anderen Mitgliedstaat nicht. Dies
bringe dnerwiinsechte Rechtsungleichheit mit sich. Daher stellt die Rechtbank
Frage.l.

Fur den /Fall, "dass der Gerichtshof feststellt, dass es sich bei der Art des
Aufenthaltsreehts um eine Frage handelt, die durch das Unionsrecht geregelt wird,
ersuchtydiewRechtbank den Gerichtshof auch um Beantwortung der folgenden
Fragen.

Ist das Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV vorlibergehender Natur?

- Abgeleitete Aufenthaltsrechte

Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, dem Umstand, dass sich das
Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV aus den Rechten eines Unionsbiirgers
ableite, lasse sich entnehmen, dass ein solches Aufenthaltsrecht nie zum
Daueraufenthalt fihren kénne. Dieses Recht bestehe ndmlich nur deshalb, damit
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der Unionsbirger das Gebiet der Union nicht zu verlassen brauche. Damit seien
keine eigenen Rechte verbunden.

Die Rechtbank stellt fest, dass das Unionsrecht, wie der Gerichtshof in
verschiedenen Urteilen® entschieden habe, Drittstaatsangehorigen  keine
eigenstandigen Rechte verleihe. Die etwaigen Rechte, die ihnen durch die
Vertragsbestimmungen Uber die Unionsburgerschaft verliehen wirden, seien
namlich keine eigenen Rechte, sondern Rechte, die sich daraus ableiteten, dass ein
Unionsbirger sein Recht auf Freizligigkeit und Aufenthalt in der Union ausgetibt
habe. Dies gelte nicht nur fir Rechte aus Art. 20 AEUV, sondern auch fiir Rechte
aus der Richtlinie 2004/38 (Urteile Eind®, Dereci u.a.’, lida®, @. undyB.° sowie
Renddn Marin??).

Die  abgeleiteten  Rechte, die einem  Drittstaatsangehorigen, der
Familienangehdriger eines Unionsbirgers sei, nachy, déer, Richtlinie "2004/38
zustiinden, konnten sehr wohl zum Daueraufenthalt fhren (vgl. Arti16 dieser
Richtlinie). Voraussetzung hierfiir sei, dass sich der Drittstaatsangehorige, der
Familienangehdriger eines Unionsbirgers sety, gemal, Art. 7 der Richtlinie
2004/38 wie auch der Unionsbirger, “selbst “funf, Jahre rechtméalig im
Gastmitgliedstaat aufgehalten habe.

Es sei daher zu fragen, ob zwisehen “abgeleitetent Rechten aufgrund von
Richtlinien und abgeleiteten Rechten nach, Art. 20,AEUV unterschieden werden
konne. Auch der Generalanwalt “habe 'tn Seinen Schlussantragen in den
Rechtssachen Renddn Marinwund CS*auf dieimdgliche inkoharente Behandlung
des abgeleiteten Aufenthaltsreghts hingewiesen, je nachdem, ob es aus der
Richtlinie 2004/38 ader aus Art. 20 AEUV, wie er im Urteil Ruiz Zambrano??
ausgelegt worden, sef, hergeleitet werde:

Andererseitséhatten die MitgliedStaaten das abgeleitete Aufenthaltsrecht nach der
Richtlinieg,2004/384selbst begeiindet. Ferner hétten sie sich auch selbst damit
einverstandenyerklart, dassyDrittstaatsangehérige, die Familienangehdrige eines

5 Urteile Chavez-Vilchez u.a. (Rn. 62), vom 13. September 2016, Renddn Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675,4Rn. 72 und 73), sowie vom 13. September 2016, CS (C-304/14,
EU:C;2016:674, Rn. 27 und 28).

6 Urteilhivomil1l. Dezember 2007 (C-291/05, EU:C:2007:771, Rn. 23).

7 Urteil vom 15. November 2011 (C-256/11, EU:C:2011:734, Rn. 55).

8 Urteil vom 8. November 2012 (C-40/11, EU:C:2012:691, Rn. 66 bis 68).
o Urteil vom 12. Mérz 2014 (C-456/12, EU:C:2014:135, Rn. 36).

10 Urteil vom 13. September 2016 (C-165/14, EU:C:2016:675, Rn. 36).

1 Schlussantrdge des Generalanwalts Szpunar in den Rechtssachen Rend6n Marin und CS
(C-165/14 und C-304/14, EU:C:2016:75, Nr. 152).

12 Urteil vom 8. Mérz 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).
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Unionsbdrgers seien, nach der Richtlinie 2004/38 ein Recht auf Daueraufenthalt
erlangen konnten. Diese Rechte seien ndmlich in der Richtlinie enthalten. Das
abgeleitete Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV sei jedoch in der Rechtsprechung
des Gerichtshofs entwickelt worden. Das konne ein |Indiz fir eine
Ungleichbehandlung zwischen diesen abgeleiteten Aufenthaltsrechten sein. Die
Rechtbank fragt sich, ob das angebracht ist. AulRerdem sieht die Rechtbank in dem
Umstand, dass andere abgeleitete Aufenthaltsrechte zum Daueraufenthalt fiihren
kénnen, einen Anhaltspunkt dafur, dass die bloRe Tatsache, dass das
Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV ein abgeleitetes Aufenthaltsrechtiist, fur sich
allein nicht ausreicht, um die Auffassung zu vertreten, dass es seinef Art nach ein
voriibergehendes Aufenthaltsrecht sei.

- Richtlinie 2003/109

Nach stédndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs konnen derdnhalt des Begriffs
,rechtmiBiger Aufenthalt in der Richtlinie 2003/109 und dic damit verbundenen
Bedingungen oder Rechte von den Mitgliedstaaten, festgelegt,werdén®:. Hat ein
Drittstaatsangehdriger  vor  Antragstellung “funfy, “Jahre “\ununterbrochen
rechtmaligen Aufenthalt gehabt, kann ein “Titel nach“dieser, Richtlinie erteilt
werden. Nach Art.3 Abs.2 Buchstee der Richtlinie 2003/109 findet diese
Richtlinie keine Anwendung auf Drittstaatsangehérige, die sich ausschlielflich
voriibergehend wie etwa als Au-pair oder Saisonarbeitnehmer, als von einem
Dienstleistungserbringer im Rahmen der grenziiberschreitenden Erbringung von
Dienstleistungen entsendete Arbeitnehmer oder als Erbringer
grenziiberschreitender Dienstleistungen aufhalten oder deren
Aufenthaltsgenehmigung formlich,begrenzt wurde.

Aus dem Urteil Singh (Rn. 45 bis'80) ergebe sich, dass bei der Bestimmung der
Art des Aufenthaltsrechtszu prifen sei, ob der Drittstaatsangehotrige die Absicht
habe, sich langfristig th, demubetreffenden Mitgliedstaat niederzulassen. Sei dies
der Fallgstelle das einen Anhaltspunkt dafur dar, dass das Aufenthaltsrecht nicht
voribergehender Natur sei.

Den i der Riehtlinie 2003/109 genannten Beispielen sei gemeinsam, dass der
betreffende Drittstaatsangehorige nicht die Absicht habe, sich langfristig in dem
Mitgliedstaat niederzulassen. Es gehe in diesen Féllen jeweils um einen
Aufenthalty,von begrenzter Dauer, es werde keine enge Bindung zu dem
Mitgliedstaat aufgebaut, und die Bindung zum Herkunftsland bleibe bestehen?®.

Bei der Feststellung, ob ein Aufenthaltsrecht voriibergehender Natur sei, komme
es somit auf die Absicht des Drittstaatsangehorigen an, sich in einem Land
niederzulassen. Zu fragen sei, weshalb dies fur ein Aufenthaltsrecht nach Art. 20

13 Vgl. beispielsweise Urteil Singh (Rn. 39).

14 Vgl. auch Schlussantrdge des Generalanwalts Bot in der Rechtssache Singh (C-502/10,
EU:C:2012:294, Nr. 48).
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AEUV anders sein solle als fir ein anderes Aufenthaltsrecht, das sehr wohl zu
einem EU-Aufenthaltsrecht fihren kdnne.

Nach der Richtlinie 2003/109 sei auf die Absicht des Drittstaatsangehdrigen
abzustellen, sich langfristig in dem Mitgliedstaat niederzulassen. Ziel dieser
Richtlinie sei namlich die Integration von Drittstaatsangehdrigen in den
Aufenthaltsmitgliedstaat. Im Fall eines Aufenthaltsrechts nach Art. 20 AEUV
habe der Drittstaatsangehorige das Aufenthaltsrecht erhalten, um zu
gewadhrleisten, dass der Unionsbiirger von seinen Burgerschaftsrechten wirksam
Gebrauch machen konne. Dies habe in der Praxis jedoch zur Folge, dass der
Drittstaatsangehorige auch Tatigkeiten ausiibe, durch die er, ‘0der, sie sich
langfristig in die Gesellschaft einbringe, wie beispielsweise den Abschluss
unbefristeter Arbeitsvertrége, den Erwerb von Wohneigentum unthdasinvestieren
von Zeit in den Aufbau und die Pflege eines sozialen Netzesy ImuFall eines
Aufenthaltsrechts nach  Art. 20 AEUV  gelte® yauflerdem, %, dass® ein
Drittstaatsangehoriger, der Elternteil eines UnionsbiirgerSisel, gerade wegen des
Unionsbirgerkindes — das in dem Mitgliedstaat, u.‘a. “zury, Schule gehe,
Freundschaften schliel3e und Sport treibe — eine starke,und dauerhafte Bindung zu
dem Mitgliedstaat entwickle. Die Integrationydes Elternteilstin den Mitgliedstaat
sei gerade ein wichtiger Bestandteil der,dortigemErziehungdes Kindes.

Auch in dem Vorbringen des Beklagten, ‘wenach “das Abhangigkeitsverhéltnis
irgendwann in der Zukunft ende —'namlichydann, wenn das Unionsburgerkind das
18. Lebensjahr vollendet habe —und deshalbivoriibergehender Natur sei, sieht die
Rechtbank derzeit keine “Anhaltspunkte 'fir die Feststellung, dass ein
Aufenthaltsrecht nach, Art. 20 AEUV “seiner Art nach vorlbergehend ist. So sei
nicht klar, ob das vorerwahnte Aufenthaltsrecht tatsachlich unmittelbar mit der
Volljahrigkeit des Unionsbuirgerkindesierlosche. Es sei durchaus denkbar, dass ein
18-jahriges  Kind;y, das% noch /‘zur Schule gehe, weiterhin in einem
Abhéngigkeitsverhéltnis zu seinem sorgeberechtigten Elternteil stehe. Aulierdem
gebe esqWweitere, Aufenthaltsgrinde, die zu einem bestimmten Zeitpunkt zu
bestehen“aufhérteny, Nicht “alle diese Aufenthaltsgriinde seien voriibergehender
Natur.

In,Anbetracht _dern@weifel hinsichtlich der Frage, ob das Aufenthaltsrecht nach
Atxt. 20 AEUV veribergehender Natur ist, stellt die Rechtbank Frage 2 und Frage
3.

Ist Art’3 Abs.2 Buchst.e der Richtlinie 2003/109 ordnungsgemaR in
niederlandisches Recht umgesetzt worden?

Falls die dritte Frage bejaht werde, sei Folgendes von Belang.

Art. 3 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2003/109 sei durch Art. 45b Vw 2000 in
niederlandisches Recht umgesetzt worden. Nach diesem Artikel sei ein
Aufenthaltsrecht  vortibergehender  Natur  aufgrund  einer  befristeten
Aufenthaltsgenehmigung im Sinne von Art. 14 VVw 2000 (d. h. einer befristeten
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nationalen Aufenthaltsgenehmigung) ein Grund fur die Versagung eines
Aufenthaltstitels fir langfristig aufenthaltsberechtigte EU-Anséssige. Ein
Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV falle nicht darunter; hierbei handle es sich
ndmlich um ein auf das Unionsrecht gestilitztes Aufenthaltsrecht. Dies bedeute,
dass Art.3 Abs.2 Buchst. e der Richtlinie 2003/109 nicht ordnungsgemal
umgesetzt worden sei. Die Niederlande héatten sich offenbar dafiir entschieden,
Art. 3 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie enger auszulegen, als es moglich sei.

Zu fragen sei, wie die Rechtbank damit umgehen solle. Nach stéandiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs dirfe, wenn eine Richtlinie nicht
ordnungsgeméall umgesetzt worden sei und der nationaley, Richter
richtlinienkonform auslegen mdsse, diese richtlinienkonforme_ Auslegung nicht als
Grundlage fir eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen®®, Im
vorliegenden Fall scheine das nationale Recht fiir def Drittstaatsangehorigen
glnstiger zu sein als die Richtlinie 2003/109. Nach ‘nationalem Recht kénnten
Aufenthaltsrechte, die vorubergehender Natur seien, aberaufi,dem Unionsrecht
beruhten, ndmlich nicht zur Versagung eines Aufenthaltstitelsyfiir> langfristig
aufenthaltsberechtigte EU-Anséssige fuhren, wahrendiDrittstaatsangehorige durch
diese Aufenthaltsrechte nach der genannten Richtlinie sehr wohl von deren
Geltung ausgenommen seien. Die Rechtbank ersuchtidenyGerichtshof daher im
Wege der Vorabentscheidung um Beantwertung von Frage 4.

15 Urteil vom 24. Januar 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, Rn. 25).



