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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Opodatkowanie Wyzakresie VAT rozbudowy publicznej drogi gminnej, prawo do
odliczenia, odplatna‘dostawa towarow

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wykiadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu glownym, w ktorym
podatnik na zlecenie miasta wykonuje roboty budowlane na drodze gminnej, temu
podatnikowi, nabywajacemu od innych podatnikéw $wiadczenia w celu budowy
przekazanej gminie drogi, przystuguje w zwigzku z tym prawo do odliczenia
zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
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1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy w
okolicznos$ciach takich jak te w postepowaniu gldéwnym, w ktérym podatnik
wykonuje na zlecenie miasta roboty budowlane na drodze gminnej, dochodzi do
odptatnej dostawy towaréw, w ramach ktorej wyrazenie zgody na eksploatacje
kamieniotomu stanowi $wiadczenie wzajemne za dostawe drogi?

3. W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej: Czy w
okolicznos$ciach takich jak te w postepowaniu gléwnym, w ktOrym podatnik
wykonuje na zlecenie miasta roboty budowlane na drodze gminngj, nieadptatne
przekazanie gminie drogi o przeznaczeniu publicznym zgodnie ztart. 5 ust. 6
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu (d0 pedatkow obrotowych
nalezy traktowa¢ jako nieodptatng dostawg towardw, mimo “ze“przekazanie to
stuzy celom zwigzanym z dzialalno$cig gospodareza, abyawykluezyc sytuacje, w
ktorej ostateczne  wykorzystanie towarOw, przez, ‘gming pozostanie
nieopodatkowane?

Przywolane przepisy prawa Unii

Szésta dyrektywa Rady z dnia 174maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku’ od wartoscivdodangj: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, w szczegolno$ei art. 17 ust, 2 litha) i art. 5 ust. 6

Przywolane przepisy krajowe

Umsatzsteuergesetz (ustawa “© podatku obrotowym, Niemcy; zwana dalej
,UStG”),'w szczegdlnosei §§ 1, 31 15

Zwic¢zke przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu post¢gpowania

Strona “skarzg€a 1 strona wnoszagca skarge rewizyjng (zwana dalej ,,strong
skarzgca™), bedaca spotka akcyjng, jest dominujaca spotka holdingowa. Jedng z jej
spotek zaleznych jest A-GmbH. Miedzy strong skarzaca a A-GmbH istniata grupa
podatkowa VAT.

W spornym roku (2006) A-GmbH prowadzita migdzy innym kamieniotom w X, w
ktorym wydobywata kamien wapienny. Decyzja o wyrazeniu zgody z dnia 16
lutego 2001 r. Regierungsprasidium Z (rada regionalna Z) zezwolita na nowe
wydobycie i eksploatacj¢ kamieniotomu pod warunkiem zapewnienia dojazdu
publiczng droga gminng, bedaca wlasnoscig miasta X (zwanego dalej ,,miastem”).
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Dla wywozu wydobytego kamienia wapiennego konieczna byla rozbudowa
odnosnej drogi gminnej. W toku postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody
poprzednik prawny A-GmbH zawarl wigc z miastem juz w dniu 11 grudnia
1997 r. umowe¢ o rozbudowe tej drogi. W umowie miasto zobowigzato si¢
zaprojektowa¢ 1 wykona¢ rozbudowg odno$nego odcinka. Ponadto miasto
zobowigzato si¢, ze przy utrzymaniu publicznoprawnego przeznaczenia drogi
bedzie bez ograniczen udostgpnia¢ poprzednikowi prawnemu A-GmbH
rozbudowany odcinek w celu zapewnienia dojazdu do kamieniotomu, jak rowniez
przy ewentualnym rozszerzaniu jego obszaru. Poprzednik prawny A-GmbH
zobowigzat si¢ pokry¢ wszelkie koszty zwigzane z rozbudowa ‘ednosnego
odcinka. Umowa miala obowigzywaé rowniez w odniesieniudowwszystkich
nastepcoOw prawnych stron. W decyzji zmieniajacej z dnia 25 kwietnia 2005 r.,
modyfikujacej decyzje o wyrazeniu zgody z dnia 16 lutego 2001 r. Stwierdzeno,
ze zgoda wygasnie, jezeli rozbudowa odnos$nej drogi nie,zostanie ukonczona do
dnia 31 grudnia 2006 r.

W 2006 r. A-GmbH zlecita swojej spotce siostrzancjy B<GmbHy, kt0ra rowniez
nalezata do grupy podatkowej VAT strony skarzacejmsozbudowe odnosnego
odcinka zgodnie z porozumieniem zawartym z miastem, Rozbudowe ukonczono
w listopadzie 2006 r., a ustuga budowlana Zestata odebranayw grudniu 2006 r. Od
grudnia 2006 r. odcinek byt wykorzystywany przez pojazdy cigzarowe A-GmbH
oraz — w matym stopniu — przez samochody 0sobowe.

Podczas gdy strona skarzacagnie uwzglednita wydatkow A-GmbH zwigzanych z
robotami budowlanymi wdswojejdeklaracji, VAT za rok 2006, odliczyta w niej
jako podatek naliczony kwoty VAT odSwiadczen nabywanych przez B-GmbH.

W wyniku kontreli druga, strena postgpowania i druga strona postepowania
rewizyjnego (zwana ‘dalej, ,,urz¢dem skarbowym™) stanela na stanowisku, ze
poprzez rozbudowe, dregivstronayskarzaca dokonala na rzecz miasta podlegajace;
VAT nieodptatnej destawy dzieta zgodnie z § 3 ust. 1b zdanie pierwsze pkt 3
UStG. Migdzy “A-GmbH%a B-GmbH wystgpily natomiast jej zdaniem
niepodlegajace, VAT transakcje wewnetrzne, poniewaz obie spotki naleza do
grupy. podatkowe] VAT strony skarzace;.

W dniu L marca 2012 r. urzad skarbowy wydal zmieniong decyzj¢ w zakresie
VAT za'tok2006.

Odwotanie strony skarzacej nie zostato uwzglednione.

Hessisches Finanzgericht (sad ds. finansowych w Hesji, Niemcy; zwany dalej
,FG”) czesciowo uwzglednil skarge wniesiong przez strone¢ skarzaca.

Tytutem uzasadnienia swojej skargi rewizyjnej wniesionej do sagdu odsylajacego
strona skarzgca podnosi, ze w ramach zgodnej z prawem Unii wyktadni 8 15 ust. 1
UStG nalezy przyzna¢ jej prawo do odliczenia, poniewaz wydatki na rozbudowg
drogi nalezaty do kosztow ogolnych przedsigbiorstwa i jako takie stanowity
elementy sktadowe ceny przy podlegajacych VAT transakcjach sprzedazy. Poza
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tym nie doszto tez jej zdaniem do nicodptatnego przekazania w rozumieniu § 3
ust. Ib zdanie pierwsze pkt 3 UStG.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Zgodno$¢ oceny opartej na prawie krajowym z prawem Unii pod wieloma
wzgledami budzi watpliwosci w $wietle art. 267 akapit trzeci TFUE.

Ocena w swietle prawa krajowego

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Bundesfinanzhof®, (federalnego
trybunatu finansowego, Niemcy) odliczenie podatku naliczonege jestwykluczone,
poniewaz strona skarzaca nabywata Swiadczenia nabywane przez B-GmbH w celu
dokonania nieodptatnej dostawy na rzecz miasta.

Przedsi¢biorca ma prawo do odliczenia, jezeli faabywa‘$§wiadczeniardla celow
swojego przedsigbiorstwa, a tym samyme.dla®celow “swojej dzialalnosci
gospodarczej. Zgodnie z § 15 ust. 1 zdanie pierwsze pkt IN\UStG przedsigbiorca
moze odliczy¢ jako podatek naliczony pedatekinalezny ustawowo od swiadczen,
ktore dla jego przedsigbiorstwa wykonatiunnyyprzedsicbiorca. Odliczenie podatku
naliczonego jest wykluczone w $wi€tle § 15,ust:,2 zdanie pierwsze pkt 1 UStG w
przypadku $wiadczen, ktore prZedsigbiorca wykorzystuje dla celow sprzedazy
zwolnionej z podatku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Trybunatu Sprawiedliwosci i
Bundesfinanzhof (fedéralnégo trybunatu finansowego), aby mozna byto przyznac
podatnikowi prawo do odliczenia naliezonego podatku VAT i okresli¢ zakres tego
prawa, zasadniezo kenieczne, jost istnienie bezposredniego 1 Scislego zwigzku
pomiedzy konkretng “tramsakcja, powodujaca naliczenie podatku a jedng lub
kilkoma tfansakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do
odliczenia ‘(zobacz mna  przyktad wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. 'z dnia, 29 pazdziernika 2009 r., SKF, C-29/08, EU:C:2009:665,
pkt 57; z%.dniawl18 lipca 2013r., AES-3C Maritza East 1, C-124/12,
El:C:2013:488, W\pkt27; z dnia 22 pazdziernika 2015r., Sveda, C-126/14,
EU:Ci2015:712; pkt 27; z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 28).

Prawodo odliczenia zostaje jednak rowniez przyznane podatnikowi nawet w
przypadku braku bezposredniego 1 S$cistego zwigzku pomiedzy konkretng
transakcjg powodujgca naliczenie podatku a jedng transakcja objeta podatkiem
naleznym lub wigksza liczbg takich transakcji, ktore dajg prawo do odliczenia,
gdy koszty omawianych ustug nalezg do kosztow ogdlnych podatnika i stanowia
elementy sktadowe ceny dostarczanych przez niego towarow lub $wiadczonych
przez niego ustug. Koszty takie zachowuja bowiem bezposredni i $cisty zwigzek z
calg dziatalnoscig gospodarcza podatnika (utrwalone orzecznictwo, por. w tym
aspekcie na przyktad wyroki SKF, EU:C:2009:665, pkt58 i przytoczone tam
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orzecznictwo; AES-3C Maritza East 1, EU:C:2013:488, pkt28; Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, EU:C:2017:683, pkt29; z dnia 17
pazdziernika 2018 r., Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 27).

Przedsi¢biorca jest zatem uprawniony do odliczenia w zakresie, w jakim zamierza
wykorzysta¢ $wiadczenia dla celow swojego przedsiebiorstwa (§ 2 ust. 1 UStG,
art. 4 dyrektywy 77/388/EWG), a tym samym dla celow swojej dziatalnosci
gospodarczej do dokonywania odptatnych $§wiadczen (dziatalnosci gospodarczej)
(wyrok z dnia 13 marca 2008 r., Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 1
streszczenia). Prawo do odliczenia nie przyshuguje natomiast w zakresie, w jakim
przedsigbiorca przy nabyciu $wiadczenia planuje wykorzystaéy je,dla celow
nieodptatne;  transakcji, a tym samym dziatalnosci " o") charakterze
niegospodarczym, ktora nie jest objeta zakresem stosowania VAT (par. wyreki z
dnia 12 lutego 2009 r., C-515/07, Vereniging Ndoordelijke Land- en‘Tuinbouw
Organisatie, EU:C:2009:88, pkt 34; z dnia 13 marca 2014 ryMalburg, C-204/13,
EU:C:2014:147, pkt 36, 37).

W $wietle tych zasad sporne nabycia $wiadczefmprzez B=GmbH, kidre w ramach
grupy podatkowej nalezy przypisa¢ stronie skarzaeej, ‘mie uprawniaja do
odliczenia; $wiadczenia nabywano bowiem, z\zamiarem ‘wykorzystania ich dla
celow dziatalnosci o charakterze niegospodarczymy(nieodptatnej dostawy na rzecz
miasta).

W przypadku robét budowlanych, na ‘drodze doechodzi do przekazania towaru.
Jezeli przedsigbiorca — jakew ninigjSzej sprawie — buduje odptatnie infrastrukture
dojazdowa na cudzym terenie na‘podstawie zawartej z miastem umowy o budowe
infrastruktury dojazdowej, ‘dokenuje na“tzecz gminy dostawy dzieta (dostawy
infrastruktury dojazdoweyj)'w rozumieniu 8 3 ust. 4 UStG.

Przekazania mialyatez W, swictle dotychczasowego stanowiska Bundesfinanzhof
(federalnego trybunatu finansowego) — charakter nieodptatny. Umowa o budowe
infrastruktury dojazdowej zawarta migedzy poprzednikiem prawnym A-GmbH a
miagtém, ni¢c\ zobowigzywala gminy do zaptaty wynagrodzenia. Nie ma
wystarczajacyeh pedstaw, aby przyjac, ze decyzja w sprawie wyrazenia zgody
wydana przez Regierungsprasidium (rad¢ regionalng) stanowi $wiadczenie
wzajemne,za rozbudowe drogi przez strong skarzacg. Celowe przekazanie towaru
o ‘charakterzesprzysporzenia, ktore zalozono w 8 3 ust. Ib zdanie pierwsze pkt 3
UStG; wynika z tego, ze miastu miano przyzna¢ wiasno$¢ prawng wybudowane;
infrastruktury w odniesieniu do drogi gminnej bez §wiadczenia wzajemnego. Nie
ma podstaw, aby przyjaé, ze strona skarzgca przynajmniej w sensie gospodarczym
chciala zachowa¢ wtasnos$¢ lub tez chociaz prawa do uzytkowania drogi gminnej,
co sprzeciwiatoby si¢ zatozeniu pozniejszego przekazania tego rodzaju.

W s$wietle prawa krajowego stronie skarzacej nie przystugiwatoby zatem prawo
do odliczenia.
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Ocena w swietle prawa Unii

W przedmiocie pytania pierwszego

W S$wietle wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach Sveda
(EU:C:2015:712) i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments
(EU:C:2017:683) oraz opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments z dnia 6 kwietnia 2017 r., C-132/16
(EU:C:2017:283) pojawiaja si¢ watpliwosci, czy dotychczasowa ocena w §wietle
prawa krajowego moze si¢ utrzymac. Przyznanie stronie skarzgcejprawa do
odliczenia w odniesieniu do nabywanych $wiadczen mogtoby wchodziéwigre.

Trybunat Sprawiedliwo$ci potwierdzit w tych wyrokach prawo do adliczenia w
przypadku budowy drogi publicznej i punktu kanalizacyjno-przepompowego,
poniewaz koszty nabytych ustug nalezg do kosztow ogolnychypodatnikal jako
takie stanowig elementy sktadowe ceny dostarczamych przez niego,towarow lub
$wiadczonych przez niego ustug. Trybunal nie, badal “przy tym zwigzku z
nieodplatnym §wiadczeniem ustug w rozumighiuvart. 26 dyrektywy 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspeélnego Systemu podatku od
warto$ci dodanej (dyrektywy 2006/112/MWE= wispornym roku jeszcze art. 6 ust. 2
dyrektywy 77/388/EWG) (wyrok Iberdrola, Inmobiliaria)Real Estate Investments,
EU:C:2017:683, pkt23) lub teéz. wyjasnial, wze Bezposrednie nieodptatne
wykorzystanie nie podwaza bezpostedniego i, Scistego zwigzku istniejacego
migdzy transakcjami powod@jgcymi naliezenie podatku a transakcjami objetymi
podatkiem naleznym, ktére rodzg prawo do'edliczenia, lub z catoscig dziatalnosci
gospodarczej podatnika (wyrok “Sveday, EU:C:2015:712, pkt 34). Wydaje si¢
zatem, ze nieodptatnie ‘wykeorzystanie nie sprzeciwia si¢ odliczeniu podatku
naliczonego, mimesyze zdaniem izby” wystepujacej z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie, prejudyejalnym chodzi w tej sytuacji o dziatalno$¢ o
charakterze niegospedarezym:

W przedmiacie pytania drugiego

Ponadto przy zatozeéniu, ze strona skarzagca ma prawo do odliczenia, izba
wystepujaca zownioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma
watpliwesénezy powinno si¢ odliczy¢ podatek naliczony od podatku naleznego od
odptatnej \dostawy lub nieodptatnego przekazania w rozumieniu art. 5 ust. 6
dyrektywy 77/388/EWG (obecnie art. 16 dyrektywy 2006/112/WE). W $wietle
krajowego prawa proceduralnego nalezy zbada¢ t¢ kwestie¢ w ramach niniejszego
sporu.

W sSwietle prawa Unii mozna mie¢ watpliwosci, czy strona skarzaca dokonata
odptatnej dostawy drogi na rzecz miasta.

Dostawa towarow lub §wiadczenie ustug ,,za wynagrodzeniem” zaklada istnienie
bezposredniego zwigzku migdzy dostawg towaréow lub $wiadczeniem ustug a
Swiadczeniem wzajemnym rzeczywiscie otrzymanym przez podatnika. Tego



26

27

28

29

F-AG

rodzaju bezposredni zwigzek ma miejsce, gdy pomiedzy ustugodawcg a
ustugobiorca istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana
swiadczen wzajemnych, gdyz $wiadczenie otrzymywane przez ustlugodawce
stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie wartosci ustugi $wiadczonej ustugobiorcy
(zob. podobnie wyroki z dnia 26 wrzeénia 2013 r., Serebryannay vek, C-283/12,
EU:C:2013:599, pkt 37, oraz z dnia 22 listopada 2018 r., Meo — Servigos de
Comunicacbes e Multimedia, C-295/17, EU:C:2018:942, pkt 39). Swiadczenie
wzajemne moze mie¢ réwniez postaé¢ dostawy towarow, pod warunkiem jednak ze
istnieje bezposredni zwigzek pomi¢dzy Swiadczeniem ustugi a dostawg towarow i
ze wartos¢ dostawy da si¢ wyrazi¢ w pieniagdzu (por. wyrok z dnia 10 stycznia
2019r., A, C-410/17, EU:C:2019:12, pkt 35 i nast.).

Izba sktania si¢, co prawda, zgodnie z dotychczasowym; Krajowym punktem
widzenia do tego, aby zatozy¢ nieodplatng dostawe_drogi na rzeez miasta.
Wystepuje tu dostawa towaru, nie za$ S$wiadczenie ushag, yponiewaz strona
skarzaca przenosi na miasto prawo do rozporzadzania droga.

Wystapienie nieodptatnej dostawy w okolicznosciach “takich jak te w
postepowaniu gtownym, przypominajacych istotnie ekolicznesci sprawy Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, budzi,jednak watpliwesci w §wietle prawa
Unii; rzecznik generalna J. Kokott zajela bowiem wipkt50 swojej opinii w
sprawie Iberdrola Inmobiliaria 4Real Estates, Investments (EU:C:2017:283)
stanowisko, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwowzadke dokonuje przysporzenia na
rzecz obcej osoby trzeciej, jezeli nie oczekuje od'tej osoby trzeciej odpowiednie]
korzysci. W niniejszej sprawie —Yjeslinmiatoby tak by¢ — bytaby to zgoda na nowe
wydobycie i eksploatacje kamieniotomu, ‘ktorej Regierungsprasidium (rada
regionalna) udzielita jedynieypod warunkiem, ze strona skarzaca (jej poprzednik
prawny) rozbuduje,odnosng drege. Zgoda na wydobycie kamienia wapiennego
wygastaby, gdyby rozbudowy,drogi gminnej nie ukonczono do dnia 31 grudnia
2006 r. Przyntakiepocenien—, zdaniem rzecznik generalnej J. Kokott — miatoby
miejsce odplatne §wiadczenie, ktére wprawdzie uprawnia do odliczenia, jednakze
powodujeréwniezypowstanie obowigzku podatkowego w odniesieniu do odptatne;j
przébudowywate] samejwysokosci.

W przedmiociepytania trzeciego

Jezeli natomiast — jak robila to dotychczas izba wystepujaca z wnioskiem o
wydanie .orzeczenia w trybie prejudycjalnym — zatozy¢ wystgpienie nieodptatnej
dostawy, nadal mozna mie¢ watpliwosci, czy ta nicodptatna dostawa towaru
zgodnie z art.5 ust. 6 dyrektywy 77/388/EWG (obecnie art. 16 dyrektywy
2006/112/WE) podlega opodatkowaniu.

Izba wystepujaca z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wychodzita dotychczas z takiego zatozenia. To, ze dostawa nastgpuje z powodow
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza, nie sprzeciwia si¢ w S$wietle
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci opodatkowaniu zgodnie z art. 5 ust. 6
dyrektywy 77/388/EWG; juz z samego brzmienia tego przepisu wynika bowiem,
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ze dyrektywa 77/388/EWG traktuje zastosowanie przez podatnika towaréw
stanowigcych cze$¢ aktywow jego przedsiebiorstwa, ktore przekazuje dalej
nieodptatnie, jako dostaw¢ odplatng w sytuacji, kiedy podatek od warto$ci
dodanej od powyzszych towarow podlegat odliczeniu, przy czym nie jest co do
zasady decydujace to, czy to dalsze przekazanie ma miejsce dla celow zwigzanych
z przedsigbiorstwem (por. wyrok z dnia 27 kwietnia 1999 r., Kuwait Petroleum,
C-48/97, EU:C:1999:203, pkt 22). Nawet jesli towary sg wykorzystywane dla
celow zwigzanych z przedsigbiorstwem, nalezy to uzna¢ za dostawy podlegajace
opodatkowaniu, jesli nie chodzi o probki towaréw (wyrok z dnia 30 wrzesnia
2010r., EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, pkt18, 23) Ilub towary
stanowigce prezenty o malej wartoSci (por. wyrok Kuwait™Petroleum,
EU:C:1999:203, pkt 23). Wida¢ wyraznie, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje
zadne z tych wytaczen.

Takiemu pogladowi mogloby jednak sta¢ na przeszkodzie topzedroga gminna nie
jest wykorzystywana przez samo miasto dla celow ', prywatnyeh”, \lecz (ze
wzgledu na przeznaczenie drogi) dla celow publicznege,ruehu drogowego (por. w
innym konteks$cie opini¢ rzecznik generaln@j™J. Kokott, Wy sprawie Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, EU:C:2017:283, pkt 51; wyrok Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw OrganisatieyEU: C:2009:88,4kt 35 i nast.).

Ponadto obowigzek podatkowy wi$wietle “aft."5, usta6idyrektywy 77/388/EWG
budzi watpliwosci rowniez dlatego, 'ze w Unii, Eutepejskiej wydano odmienne
rozstrzygniecie sadowe. Osterreichischer Verwaltungsgerichtshof (austriacki
trybunat administracyjny)dedrzuea wypodobnym pod tym wzgledem przypadku
podlegajace opodatkowaniu wykorzystanie® naktadow na wiasne potrzeby,
poniewaz chodzi o naklady dla‘celow, dziatalnosci gospodarczej, ktore zaliczatyby
si¢ do transakej pomecniczych “lub dodatkowych wobec $wiadczen
dokonywanych ‘W, ramach przedsigbiorstwa.

To ewentualnie zasadniczo), odmienne stanowisko innego sadu panstwa
cztonkowskiego ‘sprawia, Ze izba zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE jest
zobowigzana, do przedlozenia pytania prawnego Trybunalowi Sprawiedliwosci
Uniit,Europejskiejs(por. wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marcandi, C-544/16,
EW:C:2018:540, pkt 64; por. tez wyrok z dnia 15 wrze$nia 2005 r., Intermodal
Transperts, C-495/03, EU:C:2005:552, pkt 39).

Ponadto opodatkowanie nieodptatnego przekazania budzi watpliwosci rowniez
dlatego,ze kwestionuje zasade neutralnosci VAT. Strona skarzaca jest obcigzana
VAT od kosztow og6lnych przedsigbiorstwa. Powod podawany jako uzasadnienie
przepisu zawartego w art. 5 ust. 6 dyrektywy 77/388/EWG (obecnie art. 16
dyrektywy 2006/112/WE), polegajacy na wykluczeniu ,sytuacji, w Kktorych
ostateczne wykorzystanie towaru lub ustugi pozostanie nicopodatkowane” (por.
na przyktad wyroki EMI Group, EU:C:2010:559, pkt 17, w kwestii art. 5 ust. 6
dyrektywy 77/388/EWG; z dnia 17 lipca 2014 r., BCR Leasing IFN, C-438/13,
EU:C:2014:2093, pkt 23, w kwestii art. 16 dyrektywy 2006/112/WE), nie jest
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istotny w przypadkach takich jak ten w niniejszej sprawie, poniewaz sporne
koszty zostaty wliczone w ceny stosowane przy zwyktej sprzedazy.



