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Dyrektor Krajowejylnformacji Skarbowej

Predmet postopka v glavni stvari

Dolocitev pravice 'do odbitka vstopnega davka iz naslova pridobitve blaga znotraj
Skupnesti obiupostevanju spremenjenih dolocb zakona o DDV, s katerimi je bil
uveden trimesechi prekluzivni rok za predlozitev obracuna davka.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 167 v povezavi s ¢lenom 178 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne
28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006,
L 347, str. 1, kakor je bila spremenjena) razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
ureditvi, ki uveljavljanje pravice do odbitka vstopnega davka v istem
obracunskem obdobju, kot je tisto, v katerem je treba obracunati davek, ki ga je
treba placati v zvezi s transakcijami, ki so pridobitve blaga znotraj Skupnosti,
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pogojuje s tem, da je davek, ki je dolgovan iz naslova takih transakcij, izkazan v
ustreznem davénem obracunu, ki mora biti predlozen v prekluzivnem roku
(trimese¢nem na Poljskem) po poteku meseca, v katerem je v zvezi s pridobljenim
blagom in storitvami nastala davéna obveznost?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2010/45/EU z dne
13. julija 2010, v nadaljevanju: Direktiva 0 DDV: ¢leni 1(2), 63, 167,168, od 178
do 182 in 273.

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow, iyustug (zakon z dne
11. marca 2004 o davku na blago in storitve, Dz8UJ. 2018, pezieija 2174, kakor je
bil spremenjen, v nadaljevanju: zakon o DDV)

Clen 86(1), (10), (13) in (13a) v razli¢icipkije veljala pred % januarjem 2017 in
po njem:

1.V delu, v katerem se blagesin,stotitve uperabljajo za opravljanje obdavcenih
transakcij, ima davéni zavezanec [...Jypravico, da od dolgovanega davka odbije
vstopni davek [...].

10. Pravica do odbitka “vstopnega davka od dolgovanega davka nastane v
obdobju, v kateremje glede blagawin storitev, ki jih je pridobil davéni zavezanec,
nastala davéna ebveznest.

13. Ce davéni zayezanec ni‘edbil vstopnega davka od dolgovanega davka v
rokih iz odstavkov 10, 10d, 10e in 11, lahko s pridrzkom odstavka 13a odbitek
opravi s ‘predlozitvijo popravka davénega obracuna za obdobje, v katerem je
nastala praviea do edbitka, vendar ne pozneje kot 5 let od zacetka leta, v katerem
jempravica do odbitka nastala.

18a. Ceydavgni zavezanec v zvezi s pridobitvijo blaga znotraj Skupnosti, dobavo
blaga, aliiopravljanjem storitev, za katere je v skladu s ¢lenom 17 davéni
zavezaneC pridobitelj blaga ali storitev, ni odbil vstopnega davka od dolgovanega
davka v rokih iz odstavkov 10 in 11, lahko odbitek opravi s predlozitvijo popravka
dav¢nega obracuna za obdobje, v katerem je nastala pravica do odbitka, vendar ne
pozneje kot 5 let od konca leta, v katerem je pravica do odbitka nastala.

Clen 86(10b) v razlicici, ki je veljala do 31. decembra 2016:

10b. Pravica do odbitka vstopnega davka od dolgovanega davka v primerih iz:

[...]



(2) odstavka 2, tocka4(c), nastane v skladu z odstavkom 10, ¢e dav¢ni
zavezanec:

[...]

(b) znesek davka, ki ga je treba placati iz naslova pridobitve blaga znotraj
Skupnosti, vkljuci v davéni obracun, v katerem mora obracunati ta davek;

(3) odstavka 2, tocka4(a), (b) in(d), nastane v skladu z odstavkom 10, ce
davéni zavezanec znesek davka, ki ga je treba placati iz naslova tehbtransakcij,
vkljuci v davéni obracun, v katerem mora obracunati ta davek.

Od 1. januarja 2017 so bile spremenjene dolo¢be ¢lena 86(100)tocki 2b 1.3, in
temu ¢lenu je bil dodan odstavek 10i:

10b. Pravica do odbitka vstopnega davka od dolgovanega davka v primerih 1z:

[...]

(2) odstavka 2, tocka4(c), nastane v Skladu z “edstavkom 10, ¢e dav¢ni
zavezanec:

[..]

(b) znesek davka, ki ga je“treba ‘pladati iz maslova pridobitve blaga znotraj
Skupnosti, vkljuci v davéni obmacun,Wv ‘katerem mora obracunati ta davek,
najpozneje v 3 mesecih po poteku meseca,\v katerem je nastala davéna obveznost
v zvezi s pridobljenimyblagem;

(3) odstavka 2, tocka 4(a), “(b), iny(d), nastane v skladu z odstavkom 10, ce
daveéni zavezanec znesek davka, ki ga je treba placati iz naslova teh transakcij,
vkljuci v davcni“ebragun, v katerem mora obracunati ta davek, najpozneje v
3 meseeih poypotekuymeseca, v katerem je nastala davéna obveznost v zvezi s
pridebljenim blagom ali storitvami.

10i. Ce.davcni zavezanec znesek davka, ki ga je treba placati, vkljuéi v davéni
obracun, ¥ katerem mora obracunati ta davek, po roku iz odstavka 10b, tocki 2(b)
I3, lahko ustrezno poveca znesek vstopnega davka v obracunu za obrac¢unsko
obdobje, vizvezi s katerim rok za predlozitev davénega obracuna $e ni potekel.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari ter
argumenti strank

Druzba A (v nadaljevanju: druzba) je v svoji zahtevi za izdajo zavezujocCe
informacije v zvezi z dolocbami davénega prava navedla, da v okviru svoje
gospodarske dejavnosti opravlja nakupe, med drugim pridobitve blaga znotraj
Skupnosti (v nadaljevanju: PBS) na ozemlju Poljske. Pridobljeno blago se nato
uporabi za transakcije, ki so predmet davka na dodano vrednost (DDV) na
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nacionalnem ozemlju. Pri opravljanju te dejavnosti je prislo in lahko pride v
prihodnosti do primerov, v katerih druzba davek, ki ga je treba placati iz naslova
PBS, ni/ne bo izkazala v ustreznem davénem obracunu (oziroma popravku
obracuna), predlozenem v 3 mesecih od izteka meseca, v katerem je v zvezi s
pridobljenim blagom nastala davéna obveznost (to je ali bo naredila po poteku
tega roka s popravkom davénega obracuna). Neizkazanje dolgovanega davka v
zgoraj navedenem roku je lahko med drugim posledica prepoznega prejema
rauna, napacne opredelitve transakcije s strani druzbe ali napake osebe,
odgovorne za poslovno dokumentacijo in obracune DDV. Druzba je navedla, da
ima polno pravico do odbitka DDV in da poznejsi izkaz (od tfeh mesecev)
dolgovanega davka s popravkom ustreznega obracuna ni povezan 'z zlorabo
pravice ali namenom znizati davek.

V zvezi z navedenim je druzba postavila vprasanje, ali lahko in bo‘lahke glede ha
pravo, ki velja od 1. januarja 2017, v polozaju, opisanem wzahtevi, in % prihodnjih
primerih s predlozenim popravkom obracuna DDV za“obdobje, v katerem je
nastala davéna obveznost, vstopni davek iz naslova, PBS “edbila’ za to isto
obracunsko obdobje, v katerem je bil izkazandolgovani‘davek;, tudi ce je bil ali bo
popravek predloZzen ve¢ kot 3 mesece po poteku meseca,w Katerem je v zvezi s
pridobljenim blagom nastala davéna obveznost.

Po mnenju druzbe je treba na to vprasanje odgovoriti pritrdilno. Meni, da zahteva
iz ¢lena 86(10b), tocka 2(b), zakena 0, DDVWw razliCici, ki velja od 1. januarja
2017, ne obstaja v okviru Direktive 08DDYV in da se zato ne bi smela uporabljati,
poleg tega pa naj bi krSila nacelo davéne nevtralnosti in nacelo sorazmernosti.

Dyrektor Krajowej glnformacii, Skarbewej (direktor nacionalnega organa za
informiranje v davénih ‘zadeyah), v nadaljevanju: davéni organ) se z zgoraj
navedenim mnenjem ni strinjak,Po njegovem mnenju pravila, ki so bila uvedena,
niso v nasprotju,z Direktivo 0,DDV in zlasti ne kr$ijo zgoraj navedenih nacel, saj
naj ne bi omejevala pravice davénega zavezanca do odbitka, ki izhaja iz same
sistematike DDV. Poudarilje tudi, da je ¢len 178 Direktive o DDV drzavam
¢lanicam “dovolil, da ‘dolocijo nekatere formalnosti, ki pogojujejo pravico do
odbitka DDV, in “pe’ njegovem mnenju je trimesecni rok iz c¢lena 86(10Db),
toc¢ka 2(b), zakona.0yDDV taka formalnost.

Druzba je prit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwice (upravno sodisce
vojvodstva v Gliwicah, predlozitveno sodis¢e) vlozila tozbo za odpravo
izpodbijane zavezujocCe informacije, v kateri se je med drugim sklicevala na
krsitev ¢lena 86(10b), tocka 2, zakona o DDV, ker naj bi bil v nasprotju s
¢lenoma 167 in 178 Direktive o DDV, ter na neuposStevanje nacela davéne
nevtralnosti iz ¢lena 1(2) te direktive in nacela sorazmernosti iz ¢lena 5(4) PDEU.

Davc¢ni organ je predlagal zavrnitev te tozbe in vztrajal pri staliScu iz izpodbijane
zavezujoce informacije. Predlozitveno sodisce je prekinilo odlo¢anje in Sodiscu v
predhodno odlo¢anje predlozilo vpraSanje.



Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Na Poljskem ima davéni zavezanec v skladu z na¢elom iz ¢lena 86(1) zakona o
DDV (s katerim se izvaja nacelo davéne nevtralnosti) v delu, v katerem se blago
in storitve uporabljajo za opravljanje obdavcenih transakcij, pravico, da od
dolgovanega davka odbije vstopni davek. Naceloma nastane ta pravica v obracunu
za obdobje, v katerem je glede blaga in storitev, ki jih je pridobil dav¢ni
zavezanec, nastala davéna obveznost (¢len 86(10) zakona o DDV). Glede na
pravo, kot je veljalo do 31. decembra 2016, je v primeru PBS ta pravica nastala v
skladu z odstavkom 10 med drugim pod pogojem, da je davcni zavezanec znesek
davka, ki ga je treba placati iz naslova PBS, vkljucil v davéni obgaCun,w katerem
je moral obracunati ta davek (¢len 86(10b), tocka 2(b), zakona.,o DDV). Vendar je
zakonodajalec uvedel nov prekluzivni rok, tako da je zdajymoznestuporabe te
ureditve pogojena s predlozitvijo obra¢una v trimese¢nem rokuw(clen 86(10b),
tocka 2b, zakona o DDV v razli€ici, ki velja od 1. januarja,2017)3V primeru
prekoracitve tega roka mora davcni zavezanec prejypredlozeni obracun‘popraviti
(Clen 86(10g) zakona o DDV), ob tem pa lahko davek; dolgoyvan,iz BBS, obracuna
le sprotno (¢len 86(10i) zakona o DDV). dz obrazlozitvenegasymemoranduma
spremembe zakona je razvidno, da je ta utemeljena“z obstojem nepravilnosti v
obraunih nekaterih subjektov v zvezi §,PBS in,z drugimi transakcijami, pri
katerih je nac¢eloma dolgovani davek @nak, vstopnemu:

Medtem je Sodis¢e v sodbi z.dne 2:maja 2019, C-225/18, Grupa lotos, ki se
nanasa na klavzulo ,,standstill*; navedloy da je\pravica do odbitka, doloCena v
¢lenu 168(a) Direktive o DDV, bistyeni del Sistema DDV in naceloma ne sme biti
omejena. Izvede se takojiza vse davke, kiso bili naloZeni na vstopne transakcije,
namen sistema odbitkey payje pedjetniku‘v celoti olajsati breme dolgovanega ali
placanega DDV v okvitu ‘wsehy,njegovih gospodarskih dejavnosti. Skupni sistem
DDV tako zagotaylja popolno nevtralhost davénih obremenitev vseh gospodarskih
dejavnosti neodwvisne,odnjihovega cilja in rezultatov, ¢e so te dejavnosti naceloma
same predmet DDV, Iz%ega sledi, da je daveni zavezanec, ki kot tak ob nakupu
blaga ali storitev uporablja’to blago ali storitve za namene svojih obdavcenih
tranSakcij,\upravicen odbiti DDV, ki ga je dolzan placati ali ga je placal za to
blagoyali storitve. SodiSce je navedlo, da iz sodne prakse prav tako izhaja, da so
odstepanja od pravice do odbitka DDV dovoljena le v primerih, ki so izrecno
doloceni zydolec¢bami direktiv, ki urejajo ta davek. Vendar, kot je Sodisce ze
razsodilo,, je“treba upostevati dejansko uporabo nacionalnih dolo¢b v zvezi z
izklju€itvijo pravice do odbitka DDV in ulinke, ki iz tega izhajajo za davcéne
zavezance (tocke od 25 do 28 in 37).

Glede na navedeno sodbo predlozitveno sodis¢e dvomi, ali je mogoce uvesti
ureditev, kot je ta v obravnavani zadevi, kot novo resitev, ki prej naceloma ni bila
poznana v nacionalni zakonodaji. To je Se toliko pomembneje, ker se je poljski
zakonodajalec z uvedbo te ureditve izrekel o zdruzljivosti nalrtovanih reSitev s
pravom Unije. 1z obrazloZitvenega memoranduma spremembe izhaja, da ni bilo
zaproSeno za mnenje organov in institucij Unije, niti ni prislo do posvetovanja ali
usklajevanja z njimi.
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Vendar pa se je Sodi$Ce v zvezi z moznostjo, da drzave ¢lanice kot formalni pogoj
uvedejo prekluzivni rok, izreklo veckrat, tudi ob upoStevanju nacel
enakovrednosti, uc¢inkovitosti in sorazmernosti. Predlozitveno sodiS¢e se sklicuje
na te sodbe: z dne 28. julija 2016, C-332/15, Astone (tocka 34; tocka 1 izreka); z
dne 8. maja 2008, C-95/07 in C-96/07, Ecotrade SpA (tocka 1l izreka); z dne
12. januarja 2006, C-504/04 A.S.G. (tocka 35); z dne 18. marca 1987, 56/86,
Société pour I’exportation des sucres; z dne 30. junijal987, 47/86, Roquette
Fréres; z dne 26. junija 1990, C-8/89, Zardi; z dne 9. julija 2015, C-183/14,
Salomie in Oltean; z dne 15. septembra 2016, C-518/14, Senatex.

Predlozitveno sodis¢e iz te sodne prakse sklepa, da dolo¢be Direktive e, DDV ne
nasprotujejo temu, da drzava cClanica v nacionalnem pravnemy,reduy,.doloci
prekluzivne roke, vendar se s temi roki ne sme krsiti naceladavénewmevitralnosti in
morajo biti sorazmerni. Nacionalno sodisce je tisto, ki mora prevetiti, ‘da‘dolocba
ni uvedla formalnosti, ki so nesorazmerne glede na zastavljene’ciljey, in pri tem
tudi, da z njimi ni priSlo do ekonomske obremenitve davcnega zavezanca. V
obravnavanem primeru mora torej nacionalnoy sodiS¢e preveritiyqali dolocen
prekluzivni rok izpolnjuje pogoje, ki izhajajo iz nacelysorazmernosti in davcéne
nevtralnosti. VV nasprotnem primeru se lahko, davéni ‘zavezanec sklicuje na
zadevno nezdruzljivost in posledi¢no Wbi‘\ imel, pravico wdo odbitka DDV
retroaktivno.

V obravnavanem primeru druzba,navaja dve visti razlogov za neuposStevanje
prekluzivnega roka: tiste, ki soyneodwvisni od davénega zavezanca in so rezultat
zamude pri prejemu racuna, in tiste, ki so odwisni od davénega zavezanca, kot so
napake, za katere je odgowvoren.

Ob presoji navedenih “razlogov Je, treba v okviru nacela sorazmernosti najprej
razlikovati medwpolozajem,davenegaizavezanca glede na to, ali gre za dolgovani
davek ali tudinza vstopni,davek. Clen 86 zakona o DDV vsebuje namreé ¢asovno
omejitev (prekluzivni rek) za“prvega od obeh polozajev le v okviru instituta
zastaranja, to"je petletnega‘roka. Tako je popravek dolgovanega davka mogo¢ do
izteka'tega,roka‘(¢lena'd3 in 13a zakona o DDV). Kar zadeva vstopni davek, pa je
zakonodajalee dolo€ilf dva roka. Prvi¢, trimesecni rok za moznost njegovega
obracund, torej retroaktivno ali sproti (¢len 86(10b), tocka 2 (b), in ¢len 86(10i), in
drugi¢ypetletni rok (¢len 86(13) in (13a). Dvome vzbuja ta prvi rok.

Po eni strani namre¢ predlozitveno sodiS€e meni, da se trimesecni prekluzivni rok
iz ¢lena'86(10b), tocka 2(b), zakona o DDV zdi dovolj dolg, da davéni zavezanec
pridobi rac¢un. Nedvomno je ta rok tudi disciplinske narave, saj je bil uveden s
ciljem vzpodbuditi davéne zavezance, da so bolj aktivni v pridobivanju racunov v
zvezi z PBS. Kljucno je, da je bil cilj te doloc¢be prepreciti polozaje, v katerih je
bil vstopni davek enak dolgovanemu davku, ta obracun pa se je opravil z zamudo,
zaradi poznejSega davcnega popravka, ki je izhajal iz poznejSega upostevanja
raCuna kot v navedenem roku. Tako postopanje je bilo namenjeno davcni
,optimizaciji“ in se je uporabljalo za zlorabo pravice. V zvezi s tem iz
obrazlozitvenega memoranduma spremembe zakona izhaja, da ta prekluzivni rok



15

16

davénim organom omogoca boljsi nadzor obracunov DDV. Predlozitveno sodisce
pojasnjuje, da ne pozna statistike, v kolikSnem odstotku zadev, ki se nanasajo na
uveljavljanje pravice do odbitka retroaktivno v roku petih let, ne pa v treh
mesecih, je Slo za davéno goljufijo ali zlorabo pravice. Z druge strani je treba
poudariti, da davéni zavezanec v€asih ne more vplivati na spoStovanje navedenega
roka, tako kot navaja druzba v tej zadevi. To lahko namre¢ izhaja iz zamude pri
izdajanju in posiljanju racunov s strani sopogodbenika ali iz nepravilnosti, ki jih je
mogoce pripisati izvajalcem postnih storitev. Poleg tega to, da davéni zavezanec
pravocasno prejme racun, e ne pomeni, da ta izpolnjuje pogoje, ki dajejo pravico
do odbitka, saj je bil lahko rac¢un na primer napacno izdan. V skladuéz Direktivo o
DDV mora racun izpolnjevati tako objektivne kot subjektivne zahteve. Rrav tako,
kot je razsodilo SodisCe, zamuda pri prejetju popravka @acuna, v zvezi s
formalnimi pogoji ne sme vedno voditi do tega, da dav@ni zavezanec 1zgubi
pravico do odbitka. Iz novih dolocb pa je razvidno, da lahko ne gledewna,razlog
zamude dav¢ni zavezanec po izteku trimesecnega roka vstopniidavek ‘ebracuna le
sproti. Ta polozaj vodi do tega, da davéni zavezanegmujnowmosi ckonomsko breme
dolgovanega davka skupaj s placilom obresti 0d, prvega dne‘po datumu, ko je
davek zapadel v placilo, do datuma njegovega dejanskega,placila, oziroma od
prvega dne dalje, ko je davCni zavezanee prejel povra€ilo ‘prevec placanega
vstopnega davka do dneva placila, ali doynujnostiy, da se znesek, ki ga je treba
prenesti, popravi za obdobje od popravkado obracuna‘za.tekoce obdobje.

Po mnenju predlozitvenega sodi§€anbi moralo presojo clena 86(10b), tocka 2(b), in
¢lena 86(11g) in (111) zakona 0" DDV @b upostevanju sodne prakse Sodis¢a voditi
nacelo ,,primerne skrbnostiydavénega zavezanea®. Za uvedbo prekluzivnega roka
za davCnega zavezanca, ki ni‘skrben in ki zato zaradi svoje malomarnosti zamudi
rok za obracun, na primer s tem,'da napaéno opredeli transakcijo, je Sodisce Stelo,
da je v skladu z Direktive. o:BDYV.

Predlozitveno “sediSée se nagiba k temu, da je treba ¢len 167 v povezavi s
¢lenom 178"Direktive 0"DRV razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki
uveljavljanje pravice ydobrovernega® davénega zavezanca do odbitka vstopnega
davka v istem obracunskem obdobju, kot je tisto, v katerem je treba obracunati
davek, ki ga je treba"placati v zvezi s transakcijami, ki so PBS, pogojuje s tem, da
je davek; ki je delgovan iz naslova takih transakcij, izkazan v ustreznem davénem
obracunu, ki mera biti predloZen v prekluzivnem roku (trimese¢nem na Poljskem)
popoteku meseca, v katerem je v zvezi s pridobljenim blagom in storitvami
nastala,davcna obveznost; sicer pa ne nasprotujejo uvedbi takega roka.



