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IBERIA Lineas Aereas de Espana, Sociedad Unipersonal, [- —] Madrid, Espanja,
vastaajana ja valituksen vastapuolena

[--]

Landgericht Disseldorfin 22. siviilijaosto on,

ottaen huomioon 23.10.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,

[--]

paattanyt seuraavaa: [alkup. s. 2]

Asian kasittelya lykataan.

Unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan, ensimmaisen \kohdan b
alakohdan ja kolmannen kohdan nojalla seuraavankysymys uniedin oikeuden
tulkinnasta:

Onko erdaiden kansainvalistd ilmakuljetusta ‘koeskevien sadntojen
yhtendistamisesta Montrealissa (28:5.1999 tehdynmyleissopimuksen, jonka
Euroopan yhteiso allekirjoitti '9.12:2999, “joka hyvaksyttiin Euroopan
yhteison puolesta 5.4.2001 tehdylla neuvosten paatoksella 2001/539/EY ja
joka tuli voimaan 284612004720 artiklan ensimméistd virkettd tulkittava
siten, ettd rahdinkuljettaja vapautuu, kokonaan tai osittain kyseisen
yleissopimuksen 17 “artiklanm2 “kappaleessa tarkoitetusta vastuustaan
matkatavaran ‘kKateamisesta, mikall matkustaja, ilmoittamatta siita
rahdinkuljettajalle,, Kuljettaa uusia tai uudenveroisia elektroniikkatuotteita,
kuten kompaktikameratabletti (1IPad) ja langattomat kuulokkeet, Kirjatussa
matkatavarassa ka@simatkatavaran sijaan, vaikka naiden
elektroniikkatuotteiden \kuljettaminen kasimatkatavarassa oli matkustajalle
mahdollista ja sit4 voitiin haneltd kohtuudella edellyttaa?

Perusteet:

[- -] Kantaja EZ vaatii vastaajana olevalta lentoyhtiolta IBERIA Lineas Aeras de
Espana, S.A., Operadora, Sociedad Unipersonal, Montrealin yleissopimuksen
(jaljempana yleissopimus) nojalla vahingonkorvausta matkatavaran katoamisesta.

Kantaja varasi vastaajalta taman 29.12.2018 suorittaman lennon Dusseldorfista
Madridin kautta Panama Cityyn [~ -]. Matkan alkaessa kantaja Kkirjasi
Dusseldorfin lentokentélld lennolle yhden matkalaukun. Hénelld ei ollut
mukanaan ké&simatkatavaroita. Kirjatussa matkatavarassa oli vaatteiden lisaksi
muun muassa seuraavat esineet: [alkup. s. 3]
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— 1 x Cybershot-kompaktikamera, merkki: Sony, malli: DSX-RX 100 II,
kdypé arvo: 674,10 euroa, ostoajankohta: kesé 2018

- 1 x tabletti, merkki: Apple, malli: iPad, Cellular 128 Gt:n muistitila,
vari: harmaa, kdypa arvo: 512,10 euroa, ostoajankohta: kesakuu 2018

— 1 x langattomat kuulokkeet, merkki: Beats by Dr. Dre, vari:
mattamusta, k&ypa arvo: 314,91 euroa, ostoajankohta: lokakuu 2018

Kantaja olisi voinut vaikeuksitta kuljettaa edell& mainitut esineet kdsimatkatavarassa.
Kantaja ei kuitenkaan tehnyt néin, koska han oli aina kuljettanut t@laisia esineitéd
kirjatussa matkatavarassa ja koska hanelta ei ollut koskaan aikaisemmin‘kadonnut
matkatavaraa.

Matkalaukun sisallon (vaatteet, kamera, tabletti ja kuulokkeet) arve olityhteensé
2 268,10 euroa. Kantaja vaatii tdman vahingon korvaamista yleissopimuksen 22
artiklan 2 kappaleessa tarkoitettuun vastuun yldrajaan eli¢ 2m288 erityisnosto-
oikeuteen saakka, mika vastaa 1 383,00 euron maaraa.

Amtsgericht (paikallinen alioikeus) hyvéaksyi24.1.2020 antamassaan tuomiossa [—
—] matkatavaran katoamiseen perustuvan vahingonkorvauskanteen vain 720,47
euron maarén osalta, ja hylkasi sen ‘kompaktikameran, tPadin ja langattomien
kuulokkeiden osalta.

Perusteluna Amtsgericht totest, ettayleissopimuksen 20 artiklan ensimmaéisen
virkkeen mukaan kantajan ‘myo6tévaikuttamisen osuus vahingon syntymiseen on
100 prosenttia, minkda “vuoksi,matkatavaran katoamiseen  perustuvat
korvausvaatimukset eilvétytule kyseeseen. Edelld mainittuja esineitd (kamera,
tabletti, kuulokkeet), jotka ovat,léhes-audenveroisia ja joiden arvo on huomattava,
on pidettdvi Jarvoesineind”’4 Nykyisissd massalentokuljetuksissa matkustajan on
aina varauduttava matkatavaran katoamiseen, minka vuoksi téllaiset arvoesineet
pitéisi aiha kuljettaa kasimatkatavarassa.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen 24.1.2020 antamaan tuomioon, joka
annettiin “kantajalle tiedoksi 5.2.2020, kantaja on [~ —] hakenut muutosta
asianmukaisessa, muodossa ja madrédajassa ja perustellut — [alkup. s. 4] [- -]
[menettelyyn liittyvid yksityiskohtia] valituksensa asianmukaisessa muodossa ja
madraajassa.

Kantaja vaittdd muutoksenhakutuomioistuimessa, ettd Amtsgericht on tulkinnut
yleissopimuksen 20 artiklan ensimméisen virkkeen maaréysta virheellisesti. Sit4
on tulkittava yleissopimuksen tarkoituksen — kuluttajien etujen suojelemisen ja
oikeudenmukaisen etujen tasapainon saavuttamisen — valossa.
Elektroniikkatuotteita, kuten kompaktikamerat, tabletit ja kuulokkeet, ei enaa
nykyisin voida pitdd “arvoesineind”, vaan pelkkiné “arkiesineind”, joita kédytetdin
paivittdin, joilla ei myoskaan ole poikkeuksellista arvoa ja joiden eliniké liséksi on
yleensd vain lyhyt tai keskipitk&. Tallaisia elektroniikkatuotteita on siis kohdeltava
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samalla tavalla kuin vaatteita, aurinkolaseja tai vastaavia tuotteita, jotka niin ikdan
voidaan kuljettaa kirjatussa matkatavarassa.

Né&in ollen kantaja vaatii muutoksenhakutuomioistuimessa, ettd ensimmaisessa
oikeusasteessa 24.1.2020 annettua tuomiota muutetaan ja ettd hanelle myodnnetéén
edelld mainittujen tuotteiden osalta vahingonkorvauksena vield 662,53 euroa.

Vastaaja vaatii muutoksenhakutuomioistuimessa valituksen hylkaamistd. Se
vetoaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen antamaan tuomioon:

Kantajan tekeman valituksen menestyminen riippuu ratkaisevasti, esitetysté
ennakkoratkaisukysymyksesta.

Yksityiskohtaisemmin:
1.

Asetuksella  (EY) N:o 2027/97 pannaan . taytantéon “yleissopimuksen
merkitykselliset maaraykset lentoliikenteen harjoittajien kaorvausvastuun osalta
[alkup. s. 5] siltd osin kuin on kyse'matkustajien, ja heidan matkatavaroidensa
ilmakuljetuksesta unionin alueella. Kyseisenpasetuksen 3 artiklan 1 kohdasta
ilmenee, ettd matkustajia ja heidan “matkatavaroitaan koskevaan unionin
lentoliikenteen  harjoittajan korvausvastuuseen sovelletaan kaikkia tata
korvausvastuuta koskevia' yleissopimuksen, maarayksid. Euroopan yhteiso
allekirjoitti yleissopimuksen 9:12.1999;, ja neuvosto hyvéksyi yleissopimuksen sen
puolesta 5.4.2001. Yleissopimus tuli valmaan Euroopan unionin osalta 28.6.2004.
Koska yleissopimus on, Kyseisestasipdivastd lukien erottamaton osa unionin
oikeusjarjestysta, ‘unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu
sen tulkinnasta (ks. unionin, tuomioistuimen tuomio 19.12.2019, GN v. ZU, C-
532/18, GN/ZU NJW 2020, s.,381 ja 382, 29 kohta ja sitd seuraava kohta).

2.

On kiistatonta,ettd kantajalla on yleissopimuksen 17 artiklan 2 kappaleen nojalla
oikeus saada vastaajalta, joka oli rahdinkuljettaja, korvausta matkatavaran
katoamisesta sen jalkeen, kun matkatavara oli kirjattu lennolle Dusseldorfin
lentoasemalla 29.12.2018. Asianosaisten Vvélilla on riitaa yksinomaan siitd, onko
kantajan myo0tavaikuttamisen osuus vahingon syntymiseen 100 prosenttia
yleissopimuksen 20 artiklan ensimmaéisen virkkeen mukaan sen vuoksi, etta han ei
kuljettanut kompaktikameraa, iPadia ja kuulokkeita k&simatkatavarassa vaan
Kirjatussa matkatavarassa.

Yleissopimuksen 20 artiklan ensimmadisen virkkeen mukaan rahdinkuljettaja
vapautuu kokonaan tai osittain vastuustaan matkatavaran katoamisen osalta,
mikali ja siltd osin kuin rahdinkuljettaja ndytt4d, ettd vahingon on aiheuttanut tai



IBERIA

sen syntymiseen on myotavaikuttanut korvausta vaativan henkilon oma
huolimattomuus tai laiminlyonti.

Kasiteltdvassa asiassa on nain ollen ratkaisevaa, kuinka on tulkittava sitd, etta
yleissopimuksen mukaan edellytys vastuusta vapautumiselle matkustajan
myotdvaikuttamisen perusteella on se, ettd “huolimattomuus tai laiminlyonti on
aiheuttanut vahingon tai myotavaikuttanut sen syntymiseen.” [alkup. s. 6]

Yleissopimuksessa olevia kasitteitd on tulkittava yhtendisesti ja itsendisesti, joten
néitd kasitteitd tulkittaessa on otettava huomioon unionia sitovat yleisen
kansainvélisen oikeuden tulkintasaannot eika merkityksia, joita ‘ntille on voitu
antaa unionin jasenvaltioiden kansallisissa lainsaddannoissa. Tassa yhteydessa on
todettava, ettd valtiosopimusoikeutta koskevan, 23.5.1969, tehdyn ANienin
yleissopimuksen 31 artiklassa, jossa kodifioidaan _unionia“sitova yleinen
kansainvalinen oikeus, tdsmennetdan, ettd valtiosopimusta on, tulkittava
vilpittdmdssa mielessd ja antamalla valtiosopimuksessa ké&ytetyille ‘sanonnoille
niille kuuluvassa yhteydessa niiden tavallinen, merkitys-seka valtiosopimuksen
tarkoituksen ja pdadmaaran valossa (ks. unioning, tuomioistuimen tuomio
19.12.2019, GN v. ZU, C-532/18, GN/ZU,"NJW 2020, s.:381 ja»382, 31 kohta ja
sitd seuraava kohta).

Yleissopimuksen johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan kyseisen
yleissopimuksen sopimusvaltiot, Jotka “owat tietoisia siitd, ettd kuluttajien etujen
suojelun varmistaminen ongtéarkeda, kansainvalisissa ilmakuljetuksissa ja etta
tdyden korvauksen periaatteeseen perustuvat,oikeudenmukaiset korvaukset ovat
tarpeen”, pdittivit ottaa “kéyttéoén lentoliikenteen harjoittajien ankaraa
korvausvastuuta koskewan jarjestelman, Kuten yleissopimuksen johdanto-osan
viidennestd @perustelukappaleesta kay ilmi, tallainen jarjestelma edellyttédd
kuitenkinfsitdgmettd “oikeudenmukainen etujen tasapaino” sdilytetdén etenkin
lentoliikenteén harjoittajien etujen ja matkustajien etujen valilld (ks. unionin
tuomioistuimen tuomio 19.12.2019, GN v. ZU, C-532/18, NJW 2020, s. 381 ja
382, 36 kohta).

Yleissopimuksessa ‘madratddn — edelld mainitun tasapainon sailyttamiseksi —
tietyissé tapauksissa rahdinkuljettajan korvausvastuusta vapauttamisesta. Mainitun
yleissopimuksen:20 artiklan ensimmaéisessd virkkeessa ndet maérataan, ettd jos
rahdinkuljettaja néyttad, ettd vahingon on aiheuttanut tai sen syntymiseen on
myotavaikuttanut  matkustajan  oma  huolimattomuus tai  laiminlyonti,
rahdinkuljettaja vapautuu kokonaan tai osittain vastuustaan tdtd matkustajaa
kohtaan. Ndiden rajoitusten johdosta matkustajat voivat saada korvauksen helposti
ja nopeasti, eika lentoliikenteen harjoittajille aseteta hyvin raskasta sek& vaikeasti
yksiloitavaa ja laskettavissa olevaa korvaustaakkaa, jolla saatettaisiin vaarantaa tai
jopa lamauttaa niiden taloudellinen toiminta (ks. edella mainitun tuomion 39
kohta ja sitd seuraava kohta). [alkup. s. 7]

Yleissopimuksen 20 artiklan  ensimmadisessd  virkkeessd  tarkoitettua
rahdinkuljettajan  vastuusta  vapautumisen  edellytystd, jonka mukaan
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“huolimattomuus tai laiminly6nti on aiheuttanut vahingon tai myo6tavaikuttanut
sen syntymiseen”, on nidin ollen tulkittava sen tavanomaisen merkityksen ja
séantelyn systematiikan mukaisesti sekd yleissopimuksen tarkoituksen ja
paaméaaran — nimittadin yhtaaltd kuluttajan etujen suojelemisen korkean tason
takaaminen ja toisaalta “oikeudenmukaisen etujen tasapainon” saavuttaminen
matkustajien etujen ja lentoyhtididen etujen valilla — valossa.

Ainakin tuottamuksellinen my6tavaikuttaminen vahingon syntymiseen silloin, kun
kyse on matkatavaran katoamisesta, tarkoittaa tavanomaisen merkityksen mukaan
sitd, ettd asianmukaista huolellisuutta ei objektiivisesti arvioituna ole noudatettu.

Saksan kansallisessa oikeuskaytanndssé ja saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa
katsotaan, ettd matkustajan on nykyisissd massakuljetuksissajaina varauduttava
siithen, ettd Kirjattu matkatavara saattaa kadota, joten_velvollisuutta “noudattaa
huolellisuutta omissa asioissa on Yyleissopimuksend 20 “artiklan“ensimmaisen
virkkeen mukaan lahtdokohtaisesti vakavasti loukattu, ‘mikali arvokkaita esineita
kuljetetaan kirjatussa matkatavarassa eikéd kasimatkatavarassa [<i=].“Vastaavasti
Saksan oikeuskaytanndssd on esimerkiksi\ katsottu, “ettd Kyseessd oli
myotavaikuttaminen, kun matkustaja kuljettipkirjatussa matkatavarassa arvokkaan
kameralaitteiston [ —], vaikka kuljetus kasimatkatavarassa oli,hanelle mahdollista
ja sita voitiin haneltad kohtuudella edellyttéa, ja Kirjattu matkatavara taméan jalkeen
katosi.

Jaoston kasityksen mukaangtilanneson selva silloin, kun matkustaja kuljettaa
perinteisia arvoesineitd, kuten kateista, rahaa, arvopapereita, kultakoruja jne.,
[alkup. s. 8] kirjatussa matkatavarassa, kdsimatkatavaran sijaan. Tdéma on
tavallisesti osoitus “matkustajan merkittdvasta myotévaikuttamisesta, minka
seurauksenagrahdinkuljettajapvapautuu kokonaan tai osittain vastuustaan [- —].
Elektroniikkatuetteiden “kuljetuksen osalta, kuten nyt kasiteltdvassa asiassa,
myotavaikuttamista an kuitenkin arvioitava monitahoisemmin.

Useat elektroniikkatuotteet, kuten alypuhelimet, tabletit, kannettavat tietokoneet ja
kompaktikameraty, ovat/ viime vuosina muuttuneet useissa henkiléryhmissa
“arkiesineiksi” ja levinneet laajalle. Elektroniikkatuotteiden hinnat ovat viimeisten
vuosikymmenien aikana laskeneet jatkuvasti huolimatta tekniikan jatkuvasta
kehittymisesta. “Monet ihmiset kayttavat tamantyyppisia elektroniikkatuotteita
lahes “péivittain. Vaikka vastaavien uusien laitteiden hinnat — kuten myos
kasiteltavdssa tapauksessa — voivat osittain olla jopa 1 000 euroa, niilld on usein
vain rajallinen elin- ja kayttoikd ja niiden arvo laskee nopeasti kaytettyjen
tavaroiden markkinoilla. Suuressa osassa véestoa tallaisia elektroniikkatuotteita ei
sen vuoksi pidetd perinteisind arvoesineind. Tamé voisi puhua sen puolesta, etta
kantajan toimintaan (kameran, tabletin ja kuulokkeiden sijoittaminen kirjattuun
matkatavaraan) ei liity myo6tavaikuttamista ja ettd hénelle voidaan myo6ntaa
taysimadrainen korvaus néista kadonneista esineisté.

Toisaalta juuri uudenveroiset elektroniikkatuotteet eivat ole arvoltaan
vahapatoisia, kuten kasiteltava asia osoittaa. Alypuhelimien,
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kompaktikameroiden, tablettien ja kuulokkeiden kaltaiset elektroniikkatuotteet
ovat usein pienid, ja matkustaja voi yleensd kuljettaa ne vaikeuksitta
kasimatkatavarassa. Liséksi on totta, ettd nykyaikaisissa massalentokuljetuksissa
matkatavaroita katoaa sdénnollisesti, joten matkustajan on lahtokohtaisesti aina
varauduttava  siithen.  Jotta  tdssd  tapauksessa  voitaisiin  saavuttaa
oikeudenmukainen etujen tasapaino nykyaikaista reittiliikennettd kayttavén
matkustajan etujen ja lentoyhtididen etujen valillg, voitaisiin matkustajalta
kohtuudella edellyttaa, ettd han kuljettaa tallaiset esineet aina k&simatkatavarassa
sen vélttamiseksi, ettd [alkup. s. 9] lentoyhti6ilta vaaditaan suuria taloudellisia
korvauksia matkatavaroiden katoamistapauksissa.

Tatd kysymystd ei — sikdli kuin on nadhtavissa — ole vield ratkaistu unionin
oikeuskaytannossa eika oikeaa tulkintaa voida myodskaan selvastiméaarittda; minka
vuoksi kysymys on SEUT 267 artiklan ensimmaéisengkohdan b, alakehdan ja
kolmannen kohdan nojalla esitettava unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisun
antamista varten.

Asian késittelyd on ennakkoratkaisupyynnén' esittdmisen vuoksi lykattava
siviiliprosessilain (Zivilprozessordnun@,»ZPO) 148,8:n mukaan.

[--]



