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Predmet konania vo veci samej

Trestné a danové stihanie odporkyn v odvolacom konani za porusenie colného
prava

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Uplatnitenost’  antidumpingového cla v zmysle nariadenias, ¢.2071/2012
a vykonavacieho nariadenia ¢. 430/2013 na dovoz liateho prisluSenstva,so zavitom
na rary alebo rarky z liatiny s gul'6¢kovym grafitom z Ciny

Pravny zéklad: Clanok 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

Platia pre liate prisluSenstvo so zavitom, ‘ha rary alebe rarky z liatiny
s gul'd¢kovym grafitom z Ciny antidumpingevé ‘eld podfa nariadenia Komisie
(EU) ¢.1071/2012 zo 14.novembra®, 2012y, kiorym sa uklada docasné
antidumpingové clo na dovoz liateho prislusenstvaiso zavitom na rary alebo rarky
z kujnej liatiny s pévodom ViCinskej l'udove;, republike a Thajsku (U.v. EU
L 318, 2012, s.10) avykonavacieho nariadenia Rady ¢.430/2013 z 13. méja
2013, ktorym sa uklad,kone¢néantidumpingoveé clo a s kone¢nou platnost'ou sa
vybera docasné clo ulezené, na,dovez liateho prislusenstva so zavitom na rdry
alebo rarky z kujnej liatinyss povodom v Cinskej Tudovej republike a Thajsku
a ktorym sa ukoefiduje konanie tykajiee sa Indonézie (U. v. EU L 129, 2013, s. 1),
ked’ze Sudny dver Eurgpskejianiewrozsudkom z 12. jula 2018 v spojenych veciach
C-397/17 aC-398(17 rozhodoly, ze v pripade liateho prislusenstva na rdry alebo
rarky zliatiny s guléckovym grafitom nejde o liate prislusenstvo na rary alebo
rarky z'Kujnejsliatiny “aze liate prisluSenstvo na rary alebo rarky z liatiny
s gul'dckovymngrafitom spadajd pod ind podpolozku ako liate prislusenstvo na
rury'alebo raeky z'kujnej liatiny?

Citované predpisy prava Unie

Nariadenie Komisie (EU) ¢&. 1071/2012 zo 14. novembra 2012, ktorym sa uklada
docasné antidumpingové clo na dovoz liateho prisluSenstva so zavitom na rury
alebo rarky z kujnej liatiny s pévodom v Cinskej T'udovej republike a Thajsku,
najmé odovodnenie 28

Vykonavacie nariadenie Rady ¢. 430/2013, z 13. méja 2013, ktorym sa uklada
kone¢né antidumpingové clo as konecnou platnostou sa vyberd docasné clo
ulozené na dovoz liateho prisluSenstva so zavitom na rary alebo rurky z kujnej
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liatiny s pévodom v Cinskej Pudovej republike a Thajsku a ktorym sa ukonéuje
konanie tykajlce sa Indonézie, najma oddvodnenie 13

Vykonavacie nariadenie Komisie (EL’J), 2019/262 zo 14. februéra 2019, ktorym sa
meni vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 430/2013, najma ¢lanky 1 a 2

Vysvetlivky ku kombinovanej nomenklatire Eurdpskej tnie (U. v. EQ C 76,
2015), ako aj ozndmenie o0 zmenach a doplneniach tychto vysvetliviek (U. v. EU
C 2,2019,s. 2).

Clanok 267 ZFEU

Citovana judikatura Sudneho dvora
Rozsudok z 12. jula 2018, Profit Europe (C-397/17 a C-398/27, EU:C:2018:564)
Rozsudok z 2. aprila 2009, Hauptzollamt Bremen (C=134/08,,EVU.€:2009:229)

Rozsudok z24.novembra 2005, Deuttsches %, Mileh-Kontor (C-136/04,
EU:C:2005:716)

Rozsudok z 18. aprila 2013, SteinelsWertrieb (C-595/11, EU:C:2013:251)

Citované predpisy vnutrostatneho prava

Clanky 11, 12, 14, 24, 31naz 87 a 44 zakona z 15. juna 1935 o pouzivani jazyka
v sudnych zalezitostiach

Clanky 162, 185, 190, 190b, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203a, 204, 210 a 211
trestného periadku

Clanky't, 2, 3\a 7 trestného 'zakonnika

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Vseobecne

Spolo¢nest’ Profit Europe NV (d’alej len ,,odporkyna v odvolacom konani v prvom
rade alebo ,,spolo¢nost’” Profit Europe®) aspolo¢nost’ Gosselin Forwarding
Services NV (dalej len ,,odporkyna v odvolacom konani v druhom rade® alebo
,»spolo¢nost’ Gosselin Forwarding Services®) su ako dovozca, resp. deklarant
stihani za to, ze v obdobi od 19. novembra 2012 do 30. juna 2015 deklarovali pod
nespradvnym kdédom colného sadzobnika a nespravne oznacovali urcité liate
prisluenstvo na rary alebo rarky z kujnej liatiny s povodom v Cinskej Pudovej
republike, ktoré podlieha antidumpingovému clu. Islo pritom o 97 deklarécii,
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ktorymi sa malo obist antidumpingové clo vo vyske 651 954,11 eura (prvy
skutok).

Obe odporkyne v odvolacom konani su d’alej stihané za to, ze v siedmich z tychto
deklarécii uviedli nespravne colné hodnoty, v désledku ¢oho mali zaplatit
0 10 086 eur mensie clo (druhy skutok).

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Sud prvého stupiia Antverpy,
Belgicko) rozsudkom z 28. marca 2019 odporkyiu v odvolacom konani v prvom
rade oslobodil vo veci prvého a druhého skutku; odporkyinu v odvalacom konani
v druhom rade vo veci prvého skutku oslobodil, avsak vo veci druhehe,skutku ju
v trestnom konani uznal vinnou. Zaloba v dafiovom konani bela zamietnuta ako
neddvodna.

Dna 16. aprila 2019 podala Federale Overheidsdienst \FinanCién “(Federalna
finan¢na sprava, Belgicko) (sprava ciel aspotrebnyeh danf), (dalej lem ,,FOD
Financién ) odvolanie proti vyssie uvedenému rezSudku ha“Hofwan beroep
Antwerpen (Odvolaci sud Antverpy, Belgicko), unutrostatay sud. FOD Financién
pritom vo vzt'ahu ku konaniu uplatiiuje, ze prvestupiiovyssudynespravne odmietol
predlozit’ prejudicialnu otazku navrhovang,v kenani na prvem stupni. Co sa tyka
viny, FOD Financién uvadza, Ze speloc¢nost “Prefit ‘Europe bola nespravne
oslobodena vo veci prvého a druhéhe,skutku, akoaj topze spolocnost’” Gosselin
Forwarding Services bola nespravne,oslobodena va,veei prveho skutku a za druhy
skutok jej bol uloZeny prili§ mierny ‘trest. ‘Dalejauiplatiiuje, ze Zaloba v dafiove;
veci bola zamietnuta nespravne,.

V odvolacom konani ‘musisodvolaciysid rozhodnut’ o vSetkych navrhoch FOD
Financién. V tejtoasuvislosti, jesnesporné, ze spolo¢nost’” Gosselin Forwarding
Services spachalardruhy, skutokpako@,tom rozhodol prvostupiiovy sud.

Kvalifik&cia sporuwo vzrahu Ktrestnopravnemu skimaniu vo veci

VnutroStathy Sdd v ramei svojho trestnopravneho skimania vymedzil colny
kentext sporu hasledujlcim sposobom.

Po tom, ake. Eurdpska komisia s u¢innost'ou od 16. novembra 2012 (nariadenim
¢.N071/2012) wulozila predbezné antidumpingové clo na dovoz liateho
prislugenstva so zavitom na rdry alebo rarky z kujnej liatiny z Cinskej I'udovej
republiky a Thajska do Unie, su¢innostou od 15. maja 2013 (vykonavacim
nariadenim ¢. 430/2013) bolo ulozené kone¢né antidumpingové clo na dovoz
tychto vyrobkov s pévodom v Cinskej T'udovej republike a Thajsku do Unie
a konanie tykajuce sa Indonézie bolo ukoncené.

Dotknuté vyrobky boli vo vykonavacom nariadeni ¢.430/2013 opisané ako
,V stcasnosti patriace pod ¢iselny znak KN ex 73071910 (kéd TARIC
7307191010); na ne bolo vyrubené antidumpingové clo z hodnoty so sadzbou vo
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vyske 57,8 % pre dovozy s pdvodom v Cine a antidumpingové clo z hodnoty so
sadzbou vo vyske 15,5 % pre dovozy s pévodom v Thajsku.

Od ulozenia antidumpingového cla sa pri dovoze do Unie a najmé do Belgicka
kody tovaru 7307 11 (liate prislusenstvo na rary alebo rarky z liatiny)
a 7307 11 00 (liate prislusenstvo na rary alebo rarky z nekujnej zliatiny) zrazu
objavovali ovel'a ¢astejsie ako kod tovaru 7307 19.

Je nesporné, ze dovazané prislusenstvo z Ciny bolo vyrobené podl'a normy ASTM
A536, ktora sa vztahuje na liatinu s gul'6¢kovym grafitom.

Podl'a nédzoru FOD Financién pojem ,kujna liatina“ zahrfia aj\, liatinu
s gul'6¢kovym grafitom (polozka 7307 19 10), pricom odkazuje'na wysvetlivku
k tomuto kodu tovaru.

Spolo¢nost’ Profit Europe bola najvyznamnejsim belgickynidevozcom uvedenych
vyrobkov. Colnym deklarovanim tovaru poverila spelo¢nest” €rostainef NV. Tuto
colni agentdru 1.aprila 2016 prevzala spolo¢nost “Gosseling, Forwarding
Services.

Preverovali sa dovozné vyhlasenia pre{spolo¢noest, Profit Europe v ¢ase od roku
2012 do juna 2015 vréatane. Previerka,preukazala, “ze dovezeny tovar nebol
jednoznacne zatriedeny.

Vsetko prislusenstvo bolo azdo19. novembra 2012 vratane stale deklarované ako
vyrobené z kujnej liatiny (k6éd TARIC 730%,19 10 00).

Od 20. decembra 2012, az “do“27. oktébra 2014 bolo prisluSenstvo 71 kréat
deklarované aka.vyrobenéyz kujnejliatiny (kod TARIC 7307 19 10 90) a osemkrat
ako vyrobené zinekujnejdiatiny (kod TARIC 7307 11 10 00).

Od 28. oktobra 2024 bolowprislugenstvo stale deklarované ako vyrobené z nekujnej
liatiny,“hoci 18lo stale'e.ten isty tovar ako dovtedy.

Pri_colnom, zatricdevani treba rozliSovat’ medzi prislusenstvom so zavitom (za
ktorésa'pri dovozendo Unie plati antidumpingové clo) a prisluSenstvom bez zavitu
(za ktore sameplati antidumpingové clo).

Pocas, obdobia platnosti antidumpingovych ciel bolo vsetko prislusenstvo
deklarowvané ako bez zavitu, hoci sa dovazalo Sest’ druhov tovaru, ktoré mali zavit.

Dia 14. marca 2014 Centrale Administratie der Douane en Accijnzen (Ustredna
sprava pre cla aspotrebné dane) poskytla spolo¢nosti Profit Europe Sest
zavaznych informécii o nomenklatirnom zatriedeni tovaru (d’alej len ,,ZINZ®),
v ktorych bol uvedeny kéd tovaru 7307 11 11 00 (liate prislusenstvo na rury alebo
rary alebo rarky z nekujnej liatiny, so zavitom). Tieto ZINZ boli rozhodnutim
z 9. aprila 2015 vzaté spat’ s ucinkami k 27. marcu 2015 a pocas Sestmesacného
prechodného obdobia sa mohli pouzivat nadalej (do 26.septembra 2015).
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V rozhodnuti o spéat'vzati ZINZ bol kod tovaru 7307 19 10, resp. kod TARIC
7307 19 10 90 uvedeny ako spravny kod tovaru (liate prisluSenstvo na rary alebo
rarky z kujnej liatiny, bez zavitu).

Dna 30.marca 2015 Ustredna sprava pre cla aspotrebné dane poskytla
spolo¢nosti  Profit Europe 20 ZINZ, v ktorych bol uvedeny kod tovaru
7307 19 10 00 (liate prislusenstvo k raram a rurkam so zavitom z kujnej liatiny)
alebo 7307 19 10 90 (liate prislusenstvo k raram ardrkam bez zavitu z kujnej
liatiny).

V obidvoch rozhodnutiach sa odkazovalo na vysvetlivku k polozke Kombinovanej
nomenklatary (d’alej len ,,KN*) 7307 19 10, v ktorej sa uvadza; ze pojem, kujna
liatina“ zahfna aj liatinu s gul'6¢kovym grafitom.

Rozhodnutia odkazovali aj na zavery 140. stretnutia Vyberuspre Colny kédex,
ktoré sa konalo od 30. septembra do 3. oktdbra 2014 (bod 4.24).

Spolo¢nost’ Profit Europe vsak aj tak zastdwala nazow, %ze\Vv pripade liatiny
s gul'6¢kovym grafitom nejde o kujnd liatinu, a‘proti ‘ebom vyssie uvedenym
rozhodnutiam véas podala sprdvnu staznosth Tieto sprdvhe st'aznosti boli
vyhlasené za pripustné, ale nedévodné.

Nato spolo¢nost’ Profit Edrope podala“na“Rechthankyvan eerste aanleg Brussel
(Sud prvého stupna Brusel, Belgicko), dve /Zaloby 0zmenu rozhodnuti
0 uplatnitel'nych kddoch.

Rechtbank van eerste @anleg Brussel, (Sud prvého stupna Brusel) v oboch tychto
veciach predlozil Sadnemu, ‘dvoru Eurdpskej Unie (dalej len ,,Sudny dvor®)
prejudicialne otazky ‘tykajuce'sa Wkladu najmé podpolozky 7307 19 10 (a k nej
patriacej vysvetlivky'ku KN)a podpolozky 7307 11 00.

Sadny dvor, rozsudkom "z 12.jula 2018, Profit Europe (C-397/17 a C-398/17,
EU:C:20148:564), okrem. iného konstatoval, Ze

—pri “eolngmzarad®ovani tovarov sa ma rozhodujuce Kkritérium hladat vo
vSeobecnosti vieh objektivnych znakoch a vlastnostiach, ako su definované
vizneni pelozky KN a v poznamkach k jej triedam alebo kapitolam;

— vysvetlivky prispievaju vyznamnym spésobom k vykladu rozsahu rozliénych
colnyeh poloziek, ale nie su pravne zavazné,

— stanoviska Vyboru pre colny kodex nie sU pravne zavazné a nemo6zu menit’
rozsah ustanoveni KN.

Sudny dvor okrem toho konstatoval, Zze tak colné zaradenie navrhnuté
spolo¢nost'ou Profit Europe, ako aj zaradenie vykonané statom Belgicko boli
nespravne.
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Podpolozka 7307 11 KN sa ma podl'a ndzoru Sudneho dvora vykladat' v tom
zmysle, ze do nej patri liate prisluSenstvo na rary alebo rarky, ktoré sa
nedeformuje pri naméahani tlakom.

Podpolozka 7307 19 KN sa podl'a Stdneho dvora ma vykladat’ v tom zmysle, ze
do nej patri liate prisluSenstvo na rary alebo rarky, ktoré sa deformuje pri
namahani tlakom.

Liatina s gul'6¢kovym grafitom a kujna liatina sa odlisuja tak svojou Struktarou,
ako aj spbsobom vyroby, takze liatina s gul'6¢kovym grafitom tvori vlastnu
kategoriu, ktora nie je identicka s kujnou liatinou a preto nepatri pod ciselny znak
KN 7307 19 10.

Sudny dvor dospel k nazoru, ze kombinovand nomenklatira'sa ma wykladat’ v tom
zmysle, ze liate prisluSenstvo na rdry alebo rurky s guloc¢kovyma grafitom sa ma
zaradit’ do podpolozky 7307 19 90 KN.

So zretel'om na rozsudok Sudneho dvora uz v temto konani“Belgieké kralovstvo
netrvalo na svojej argumentacii.

Dna 4. januara 2019 bolo v Uradnom/ vestnikusEuropskej Gnie oznamené, Ze
vysvetlivky ku KN sa menia tak,.ze vo vysvetlivkesk podpolozke 7307 19 10
(z kujnej liatiny) sa text ,JPojem “Kujné&liatina‘ zahrhia aj liatinu s gul'6¢kovym
grafitom.“ pod polozkou zrusuje anahradzawnasledujiacou novou vysvetlivkou
k polozke ,,7307 19 90 (ostatné)": ,.De, tejto polozky patri tiez prisluSenstvo
z liatiny s gul'6¢kovym grafitom:*

V dosledku vyssie uvedenghe, “rozsudku Sudneho dvora bolo vykonavacie
nariadenie ¢. 430/2023 zmenené Wkonavacim nariadenim 2019/262. Vo vztahu
k tovarom, ktorého “dovez “podlicha kone¢nému antidumpingovému clu, boli
pritom Kk ¢iselnym znakom “uwvedenym vo vykonavacom nariadeni ¢.430/2013
pripojené najma ciselny ‘znak KN ex 7307 1990 ajemu zodpovedajuci kod
TARIC:

Zéakladné tvrdeniami¢astnikov konania vo veci samej

FOD Financién tvrdi, ze z vyssie uvedeného nevyplyva odpoved’ na otdzku, ¢i
liate prislusenstvo K raram a rarkam, so zavitom, z liatiny s gul'6¢kovym grafitom,
ktoré dovaza spolo¢nost’ Profit Europe, podlieha antidumpingovéemu clu podla
nariadenia ¢. 1071/2012 a vykonavacieho nariadenia ¢. 430/2013.

Z odbvodnenia 28 nariadenia ¢. 1071/2012, na ktoré odkazuje odbvodnenie 13
vykonavacieho nariadenia ¢.430/2013, podl'a FOD Financién vyplyva, ze
antidumpingové clo sa musi vyrubit’ aj na dovoz tovaru z liatiny s gul'6¢kovym
grafitom.
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Odbévodnenie 28 nariadenia ¢.1071/2012 sa nachadza v rubrike ,,B. Prislusny
vyrobok a podobny vyrobok

2. Podobny vyrobok*
a znie nasledovne:

,Organy jedného z ¢lenskych Statov poukazali na skuto¢nostyhze podla
vysvetliviek ku kombinovanej nomenklatdre... vyraz ,kujné‘ #ahina liatinu
s gul'6¢kovym grafitom (totozné stvarnou liatinou). Aj_ked ziadna zo
zainteresovanych stran neuviedla pocas obdobia presetrevania predaj
prisluSenstva so zavitmi vyrobeného z tvarnej liatiny, exiStuju dékazy,“\zc tOyje
mozné. Ked'ze toto prislusenstvo ma rovnaké zékladné ‘fyzikélne vlastnosti ako
kujné prislusenstvo so zavitmi, ktoré je predmetom presetrovania,, povazuje sa za
vhodneé objasnit’, Zze vyrobky z tvarnej liatiny spadaju de rezsahuypdsobnosti tohto
konania a opatreni.*

Vsetci ucastnici sa zhodnd na tom, ze pravae uvahy v nariadeni nie su pravne
zavazné.

Obe odporkyne v odvolacem konani tvrdia, ze oddvednenie nesmie byt pouzité
na to, aby sa rozsirila oblast’ @pdsobnosti hariadenia a ze odévodnenia pravneho
aktu sa nemozno dovolavat’ ani nawsucelystanovenia vynimky z ustanoveni
dotknutého aktu, aani seiel'om, vykladu /Jeho ustanoveni, ktory je zjavne
v rozpore s ich znenim. VAtejto, suvislosti odkazuji na rozsudky Sudneho dvora
z 2. aprila 2009, Hauptzollamt, Bremen (C-134/08, EU:C:2009:229, bod 16),
a z 24. novembra,2005, Deutsehes*Milch-Kontor (C-136/04, EU:C:2005:716, bod
32 a tam uvedenu judikatéru).

Vyslovne odkazujéyna oddvodnenie Sudneho dvora v rozsudku z 12. jula 2018,
Profit Buropey, (C-397417 /a C-398/17, EU:C:2018:564), v ktorého bode 32 sa
konstatuje, e kujna liatina je medziprodukt medzi liatinou s lamelarnym grafitom
(siva liatina) aoceleliatinou, ktora sa dobre odlieva apo vhodnom tepelnom
Spracovani. sa stava’ hutnou a kujnou (tvarnou), pri¢om pri tepelnom spracovani
uhlik\ciastocne zanika alebo meni svoju stavbu a vylaci sa ako sediment vo forme
grafitovychhgul'6¢kovych zin.

V bode 45 vyssie uvedeneho rozsudku sa vyslovne konstatuje, ze liatina
s gul'6ckovym grafitom akujna liatina sa vzajomne liSia svojou Struktirou
a sposobom vyroby.

Kujna liatina predstavuje urcitt kategoriu normovanej formy liatiny. Tato norma
pre ,liatinu® zahffia podl'a Struktury grafitu, z ktorého pozostava, Sest’ hlavnych
skupin liatiny, medzi nimi okrem iného liatinu z temperovaneho grafitu, ktoréa sa
oznacuje aj ako ,,kujna liatina*“ a ma identifika¢ny kéd EN-GJM.
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Kujnost’ liatiny s gul6¢kovym grafitom nevyplyva z nejakej vhodnej tepelnej
Upravy, ked’ze liatina s gul'6¢kovym grafitom ma ina formu grafitu ako kujna
liatina, ato tvarnu formu grafitu namiesto temperovaného grafitu. Liatina
s gul'6¢kovym grafitom mé identifikacny kod EN-GJS.

Odporkyne v odvolacom konani d’alej uplatituji, Ze vykonavacie nariadenie
2019/262 obsahuje rozsirenie vykonavacieho nariadenia ¢. 430/2013 a preto ho
nie je mozné uplatiovat’ retroaktivne, a v tejto stvislosti odkazuju na rozsudok
Sudneho dvora z 18. aprila 2013, Steinel Vertrieb (C-595/11, EU:C:2013:251).

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

So zretelom na vysSie uvedenU nejasnost’ tykajucu Sa oblasti*wpésobnosti
antidumpingovych opatreni vykonavacieho nariadenia €. 430/2013, je*‘podla
nazoru Hof van beroep Antwerpen (Odvolaci sud Antverpy),potrebné predlozit’
vys$sie uvedenu prejudicidlnu otazku.



