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Microsoft Corp.
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon

Ajutiste meetmete kohaldamise menetlus — EU artikkel 82

Esimese Astme Kohtu presidendi mairus, 22. detsember 2004 . . . . . . II-4470

Maiiruse kokkuvote

1. Ajutiste meetmete kohaldamine — Kohaldamise peatamine — Kohaldamise tingimused —
Fumus boni iuris — Kiireloomudisus — Kurulatiivsus — Koigi asjaga seotud huvide
kaalumine — Ajutisi meetmeid kohaldava kohtuniku kaalutluséigus

(Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 104 loige 2)
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2. Ajutiste meetmete kohaldamine — Ajutiste meetmete kohaldamise mddrus — Pohjenda-
miskohustus — Piirid

(Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 107 lige 1)

3. Ajutiste meetmete kohaldamine — Vorminouded — Taotluste esitamine — Oluliste
faktiliste ja Giguslike asjaolude esitamine ajutiste meetmete kohaldamise taotluses eneses
ja lisatud dokumentides — Uldine viide lisas olevale dokumendile, milles sisalduvad
argumendi tiksikasjad — Vastuvéetamatus

(Tegevusjuhend menetlusosalistele, VII jaotise punktid 1 ja 2)

4. Ajutiste meetmete kohaldamine — Menetluse kiligus teise poole argumentidele vastamiseks
selliste dokumentide esitamine, mis on taotluse kuupdevast varasema kuupdevaga —
Vastuvietavus

5. Ajutiste meetmete kohaldamine — Kohaldamise peatamine — Kohaldamise tingimused —
Kiireloomulisus — Tosine ja korvamatu kahju — Toendamiskoormis

6. Ajutiste meetmete kohaldamine — Kohaldamise peatamine — Kohaldamise tingimused —
Kiireloomulisus — Tosine ja korvamatu kahju — Ettevétjale pandud kohustus anda enda
intellektuaalomandit puudutavaid litsentse — Juhtumipohine hindamine

7. Ajutiste meetmete kohaldamine — Kohaldamise peatamine — Kohaldamise tingimused —
Tésine ja korvamatu kahju — Ettevotiale pandud kohustus avalikustada salajast teavet —
Iseenesest olulise kahju puudumine — Ettevitja toendamiskoormus

8. Ajutiste meetmete kohaldamine — Kohaldamise peatamine — Kohaldamise tingimused —
Kiireloomulisus — Tésine ja korvamatu kahju — Majanduslik kahju

9. Ajutiste meetmete kohaldamine — Kohaldamise peatamine — Kohaldamise tingimused —
Kiireloomulisus — Tosine ja korvamatu kahju — Turgu valitseva seisundiga ettevétjale
pandud kohustus muuta oma miitigipoliitikat — Ebapiisavus

(ELI asutamisleping, artikkel 82)

10. Ajutiste meetmete kohaldamine — Kohaldamise peatamine — Kohaldamise tingimused —
Kiireloomulisus — Tosine ja korvamatu kahju — Turutingimuste podrdumatut arengut
tuleb lugeda selliseks kahjuks — Holmamine

II - 4464



MICROSOFT V. KOMISJON

11. Ajutiste meetmete kohaldamine — Kohaldamise peatamine — Taotluse rahuldamata

jétmine — Véimalus esitada uus taotlus — Tingimused — Uued asjaolud

(Esimese Astme Kohtu kodukord, artikkel 109)

12. Ajutiste meetmete kohaldamine — Kohaldamise peatamine — Kohaldamise tingimused —

Kiireloomulisus — Tésine ja korvamatu kahju — Majanduslik kahju

13. Ajutiste meetmete kohaldamine — Kohaldamise peatamine — Kohaldamise tingimused —

Kiireloomulisus — Hagejale tekkiv oluline ja korvamatu kahju

14. Ajutiste meetmete kohaldamine — Kohaldamise peatamine — Kohaldamise tingimused —

Tosine ja korvamatu kahju — Intellektuaalomandi éiguste rikkumine — Konkreetsete

mojude hindamine

Esimese Astme Kohtu kodukorra artik-
li 104 loike 2 kohaselt tuleb ajutiste
meetmete kohaldamise taotluses nime-
tada kiireloomulisust péhjendavad asja-
olud ning fakti- ja &igusviited, mis
esmapilgul digustavad (fumus boni iuris)
taotletava ajutise meetme kohaldamist.
Need tingimused on kumulatiivsed, mis-
tottu kohaldamise peatamise taotlus
tuleb jitta rahuldamata juhul, kui méni
nendest ei ole tdidetud. Ajutisi meetmeid
kohaldav kohtunik peab vajadusel kaa-
luma asjaomaseid huve. Selle tervikliku
hindamise kdigus peab ajutiste meet-
mete kohaldamise iile otsustav kohtunik
kasutama talle kuuluvat ulatuslikku kaa-
lutlusoigust, et otsustada, kuidas nende
erinevate eelduste esinemist tuleb Lihtu-
valt iga juhtumi konkreetsetest asjaolu-
dest kontrollida.

(vt punktid 71 ja 72)

Ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustav kohtunik ei pea vastama otse-
selt koigile faktilistele voi diguslikele
asjaoludele, mida ajutiste meetmete
kohaldamise menetluse kiigus arutati.
Eelkoige piisab, kui tema esitatud poh-
jendused pohjendavad tema méirust
asjaga seotud asjaoludest lihtuvalt ja
voimaldavad Euroopa Kohtul teostada
kohtulikku kontrolli.

(vt punkt 73)

Esimese Astme Kohtu kehtestatud doku-
mendi , Tegevusjuhend menetlusosalis-
tele” VII jaotise punkti 1 alusel peab
ajutiste meetmete kohaldamise taotlus
olema iseenesest arusaadav, ilma et oleks
tarvis viidata pohimenetiuses esitatud
hagiavaldusele. Sellest jireldub, et sellise
taotluse pohjendatust saab hinnata iiks-
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nes selliste faktiliste ja oiguslike asja-
olude pohjal, mis nidhtuvad ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse enese
sdnastusest ja konealusele taotlusele
lisatud dokumentidest, mille eesmirk
on selgitada taotluse sisu. Kuigi sellest
ei saa jireldada, et koik argumendid, mis
pohinevad sellisel dokumendil, mida ei
ole lisatud ajutiste meetmete kohalda-
mise taotlusele, tuleb- menetlusest ilm-
tingimata vilistada, siis sellist argumenti
puudutavat tdendit ei saa siiski pidada
esitatuks juhul, kui vaidluse teine pool
voi tema noudeid toetav menetlusse
astuja vaidlustab konealuse argumendi.
Kuigi ajutiste meetmete kohaldamise
taotlust vdidakse toetada ja tdpsustada
teatavates punktides viidetega taotluse
lisaks olevate dokumentide 16ikudele, ei
kompenseeri iildine viide teistele doku-
mentidele, isegi kui need on ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse lisad,
ajutiste meetmete kohaldamise taotluses
pohiliste asjaolude nimetamata jétmist.
Sellega seoses, kui tegevusjuhendi
VII jaotise punktis 2 noutakse, et fakti-
lised ja diguslikud asjaolud, millel pdhi-
menetlus pdhineb ja millest ndhtub, et
taotlus on sisuliselt prima facie pohjen-
datud, esitatakse iilimalt lithidalt, ei saa
eespool esitatud reeglit temast enesest
mddéda minnes nii moista, et selles
lubatakse iildist viidet lisas olevale
dokumendile, milles sisalduvad argu-
mendi iiksikasjad.

(vt punktid 86-88, 97)

4, Ajutiste meetmete kohaldamise menet-

luses ei saa tihele poolele ette heita, et ta
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esitas dokumendid iiksnes menetluse
kdigus, kui ta kinnitas nendega vastas-
poole véi menetlusse astujate avaldustes
esitatud argumentidele vastuseks esita-
tud mirkusi, ja sellega seoses ei ole
tihtsust sellel, et lisas olev dokument on
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse
kuupievast varasema kuupievaga voi et
see on sama voi vorreldav hagi lisas oleva
dokumendiga.

(vt punkt 93)

Ajutiste meetmete kohaldamise kiireloo-
mulisust hinnatakse selle alusel, kas on
vaja teha esialgne otsus selleks, et viltida
ajutiste meetmete kohaldamist taotlevale
poolele olulise ja korvamatu kahju poh-
justamist. Viimati nimetatu peab téen-
dama, et ta ei saa oodata pshimenetluse
tulemust, ilma et talle tekiks selline
kahju. Viidetav kahju peab olema kindel
voi tdendatud vihemalt piisava tdendo-
susega ning hageja on kohustatud toen-
dama faktilisi asjaolusid, mida peetakse
oletatava kahju tekkimise aluseks.

(vt punktid 240, 241 ja 427)
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Jareldada siiski, et intellektuaaldiguse
omaniku ainudiguste rikkumine on ise-
enesest ja iga juhtumiga seotud asjaolu-
dest séltumata oluline ja korvamatu
kahju, tihendaks seda, et kiireloomuli-
suse tingimus tditmise peatamiseks on
alati taidetud, kui komisjoni otsusega
kohustatakse ettevétjat andma neid
oigusi puudutavaid litsentse. Ajutiste
meetmete kohaldamise iile otsustaval
kohtunikul tuleb sellises olukorras seega
uurida, kas lihtudes kénealuse juhtu-
miga seotud asjaoludest pohjustab see, et
nimetatud digusi mojutatakse kuni pahi-
kohtuasja lahendamiseni, tdenioliselt
lisaks konealuste diguste omaniku ainu-
eesoiguste rikkumisele ka olulist ja
korvamatut kahju.

(vt punktid 248, 250 ja 251)

Kuigi vaidlust ei ole selles, et kui iiks
kord saadakse teada saladuses hoitud
teavet — intellektuaalomandi o6iguste
alusel voi 4drisaladusena —, véib teave
jadda avalikuks, et komisjoni otsuse,
millega seda avalikustamist kohusta-
takse, voimalik tithistamine ei vaimalda
seega konealust teavet milust kustutada
ja hiivitise tasumine oleks viga raske,
sest teabe loovutamise viidrtust ei saaks
toendoliselt hinnata arvude péhjal, peab
siiski sellise otsuse tditmise peatamist
taotlev ettevétja tdendama, milline kor-
vamatu kahju voiks tal tekkida iiksnes

sellest, et tema avalikustatud andmed
oleksid kolmandatele isikutele teada,
vorreldes sellega, et konealust teavet
kasutatakse. Lisaks ei tihenda seniajani
saladuses hoitud teabe avalikustamine
ilmtingimata olulise kahju telkimist.

{vt punktid 253 ja 254)

Ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustava kohtuniku ees tiitmise peata-
mist taotleva ettevotja viidatud majan-
dusliku kahju olulisust tuleb hinnata
ettevotja rahalist voimsust arvestades.

(vt punkt 257)

Pohimétteliselt koik EU artikli 82 alusel
tehtavad otsused, millega kohustatakse
turgu valitseva seisundiga ettevétjat
l6petama oma seisundi kuritarvitamine,
pohjustavad viltimatuid muudatusi
kénealuse ettevotja miiiigipoliitikas.
Ettevotjatele pandud kohustust muuta
oma kditumist ei saa seega iseenesest
pidada olulist ja korvamatut kahju teki-
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tavaks, kui ei leita, et kiireloomulisuse
néue on alati tiidetud, kui otsuses, mille
tditmise peatamist taotletakse, noutakse
turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
lopetamist. Kui hageja viitab kaubandus-
vabaduse rikkumisele, et tdendada, et
taotletud ajutine meede tuleb kehtestada
kiiresti, tuleb tal esitada tdendeid selle
kohta, et vaidlustatud otsuse tditmine
kohustab teda muutma teatavaid olulisi
miifigipoliitika asjaolusid ja et konealuse
oisuse tditmise mojud takistavad tal
algse miiiigipoliitika jitkamist, kui pohi-
kohtuasjas tehakse kohtuotsus tema
kasuks, voi et konealused mojud poh-
justavad talle teistsugust olulist ja kor-
vamatut kahju, kuid tuleb meeles pidada,
et viidetavat kahju tuleb hinnata iga
iiksikjuhtumiga seotud asjaolude kon-
tekstis. Seega peab ajutiste meetmete iile
otsustav kohtunik hindama otsuse tit-
mise mojude kontekstis rikkumise taga-
jérgi, mis mojutavad ettevotjate vabadust
otsustada oma miiiigipoliitika iile,

(vt punktid 291-293, 409)

10. Ei ole vilistatud, et komisjoni otsusega

turgu valitsevas seisundis olevale ette-
votjale pandud kohustus avalikustada
iihe toote ja konkureerivate toodete
vahelist koostalitusvoimealast teavet
muudaks turutingimusi selliselt, et see
ettevdtja mitte iiksnes kaotab turuosa,
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vaid et tal ka ei oleks enam selle otsuse
tithistamise korral véimalik seda kaota-
tud turuosa tagasi voita, ja et seega voib
sellist kohustust lugeda oluliseks ja
korvamatuks kahjuks, mis voimaldab
huvitatud isilkul taotleda ajutise meet-
mena nimetatud otsuse peatamist. Siiski
peab huvitatud isik esitama oma argu-
mentide toetuseks koik faktilised asja-
olud, tendades eeskitt, et olid olemas
takistused, saamaks tagasi mérkimisvagr-
set osa turuosast, mille ta kaotaks
parandusmeetme tagajérjel.

(vt punkt 319)

11. Esimese Astme Kohtu kodukorra artik-

li 109 jirgi ei takista ajutise meetme
kohaldamise taotluse rahuldamata jat-
mine seda esitanud poolel esitada uut
taotlust, mis pohineb uutel faktilistel
asjaoludel. Kiesolevas asjas ei saa vilis-
tada, et ,uueks asjaoluks” saaks pidada
erimeelsusi vaidlustatud otsuse tditmise
teatavate viiside osas.

(vt punkt 325)



12.

13.
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Kahju, mis oleks hagejale péhiliselt
tdiendav arenduskulu ja mis, kui vastu-
pidist ei toendata, oleks majanduslik
kahju, voib olla korvamatu iiksnes
erandolukorras.

(vt punktid 413, 435)

Ajutiste meetmete kohaldamise kiireloo-
mulisust hinnatakse selle alusel, kas on
vaja teha esialgne otsus selleks, et viltida
meetmete kohaldamist taotlevale poolele
olulise ja korvamatu kahju péhjustamist.
Jarelikult ulatuses, kus kahju véidakse
tekitada kolmandatele isikutele, ei saa

14.

seda arvestada kiireloomulisuse hinda-
misel, vilja arvatud siis, kui téendatakse,
et see kahju omakorda pohjustab meedet
taotlevale poolele kahju.

(vt punkt 416)

Uksnes asjaolu, et komisjoni otsus voiks
teataval maddral rikkuda intellektuaal-
omandi digusi, on tiiendavate selgituste
puudumisel ebapiisav, et saaks jireldada
olulise ja korvamatu kahju tekkimist,
vihemalt soltumata konealuse rilkkumise
konkreetsetest majudest.

(vt punkt 473)
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