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4. RV,
5. FU,

kaebajaid 3—4 esindavad kaebajad 1 ja 2, kes on nende vanemad, kdikide elukoht:
[...] Duisburg,

kaebajad,
[...]:
Versus
Stadt Duisburg [...],
vastustaja,

SE0SEs valismaalaste elamisdigust reguleerivate igusnormidega (AufenthG

8 4 I6ike 5 alusel valjastatud elamisluba; kaesolevas asjas:
kohtuméarus menetluse peatamise jareelotsusetaotluse esitamise
kohta)

tegi Verwaltungsgericht Dusseldorfiy, (Dusseldorfi, halduskohus, Saksamaa)
7. kolleegium 7. mail 2020

[...]

jargmise kohtumadaruse:
Menetlus peatatakse:

[k 2]

ELTL “artikli 267, alusel esitatakse Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi
,»Euroopa Kohus) Jargmised eelotsuse kisimused:

1, Kas' Turgi péritolu lastele EMU-TUrgi assotsiatsioonindukogu
otsuse nr 1/80 (edaspidi ,,otsus nr 1/80%) artikli 9 esimesest lausest
tulenev Gigus sisaldab ilma tédiendavate tingimusteta ka 6igust
elada vastuvotvas liilkmesriigis?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:

a) Kas otsuse nr 1/80 artikli 9 esimesest lausest tulenev riigis
elamise 0Oigus eeldab, et konealuse satte kohaldamisalasse
kuuluvate Tirgi paritolu laste vanemad on juba omandanud
oigused otsuse nr 1/80 artikli 6 I6ike 1 voi artikli 7 alusel?
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b) Kui teise kusimuse alakisimusele a tuleb vastata eitavalt:
Kas seaduslikku to6tamist otsuse nr 1/80 artikli 9 esimeses lauses
tuleb télgendada samamoodi nagu otsuse nr 1/80 artikli 6 18ikes 1?

c) Kui teise kisimuse alakisimusele a tuleb vastata eitavalt:
Kas Turgi péaritolu lapsed vdivad otsuse nr 1/80 artikli 9 esimese
lause alusel omandada riigis elamise Oiguse juba siis, kui Uks
vanem on vastuvotvas litkmesriigis tootanud (vaid) kolm kuud?

d) Kui teise kisimuse alakisimusele a tuleb vastata eitavalt:
Kas Turgi paritolu laste digusest riigis elada«tuleneb ilma
taiendavate tingimusteta riigis elamise digus ka thele vorrmdlemale
last hooldavale vanemale?

l.
Kaebajad on Tirgi kodanikud. Kaebajad 1 ja 2

kaebajate numereerimisel ei l&htu geelotsusetaotluse,, esitanud kohus
numeratsioonist, mida kasutasid kaebajadwema  kaebuses, vaid vastavalt
kohtu haldustalituses tehtud muudatusele nimetabyvanemaid esimesena —

on kaebajate 3-5 vanemad, kusjuures kaebaja 5 onjubataisealine.

Kaebaja 1 sisenes 5. septembril 2045 viisa alusel.Saksamaale ja sai 4. novembril
2015 vastustajalt elamiSloa tegutsemiseks flusilisest isikust —ettevdtjana
(veokijuhina), mis oli kehtiv kuni 27, martsini 2017.

Kaebajad 2-5 sisenesid seepeale perekonna taasiihinemiseks antud 16. maini 2016
kehtiva _viisaga “19. veebruarilyg2016 Uheskoos Saksamaa Liitvabariigi
territooriumilejay,saidy, 20. aprillil 2016 vélismaalaste elamist, toGtamist ja
integratsiooni liitvabariigi, territooriumil kasitleva seaduse (Gesetz uber den
Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im
Bundesgebiet, (Aufenthaltsgesetz), edaspidi ,,AufenthG*) 8-de 30 ja 32 alusel
elamisload samuti kehtivusega kuni 27. martsini 2017.

Kaebaja 2ytootas laoabitddlisena Duisburgis asuva ettevdtja MKS Kurierservice
Metin Sariozum juures, kes markis Saksamaa riiklikule
pensionikindlustusasutusele (Deutsche Rentenversicherung) esitatud
deklaratsioonis isiku to6tamisperioodiks ajavahemiku 1. veebruarist [Ik 3] kuni
30. aprillini 2016 (kolm kuud). Jargmiste to6tamisperioodidena deklareeriti
ajavahemikud 15. novembrist kuni 31. detsembrini 2017, 1.jaanuarist kuni
15. jaanuarini 2018 ja 1. augustist kuni 31. detsembrini 2018.

Kaebajad 3-5 kéivad alates 21. juunist 2016 Duisburgi riiklikes koolides ja selle
kohta on esitatud tdendid.
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Parast antud elamislubade kehtivusaja 16ppemist valjastas vastustaja kaebajatele
ajutise riigis viibimise loa, mis kehtib seni, kuni tehakse otsus elamisloa
véljastamise voi pikendamise kohta (Fiktionsbescheinung).

Kaebaja 1 kustutas ennast teenuseosutajate registrist parast seda, kui tema suhtes
oli tehtud trahviotsus stiiiteo eest, mis seisneb mootorsdiduki hooletus juhtimises
ilma juhtimisdiguseta. 1. veebruaril 2018 vottis ta ennast teenuseosutajana uuesti
arvele (veoteenuste osutamine s6idukiga, mille tdismass on kuni 3,5 tonni).

2. oktoobril 2018 koostatud advokaadi kirjaga teatasid kaebajad, et kaebaja 1
soovib edaspidi todtada to6lepingu alusel ning taotleb té6luba AufénthG § 18 voi
mis tahes muu satte alusel. Ka kaebaja 2 asub alates 1. augustist 2018 taas tdole,
samal ajal kui kaebajad 3-5 kaivad endiselt koolis. Laste jaoks,tuleneb, riigis
elamise Gigus otsuse nr 1/80 artiklist 9 ja EMU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu
otsuse nr 2/76 (edaspidi ,,otsus nr 2/76) artiklist 3.

Parast kaebajate drakuulamist tegi vastustaja 18. martsil 2029 otsused, millega ta
keeldus elamislubasid pikendamast vdi véljastamast; kohustas, kaebajaid 30 paeva
jooksul alates otsuse teatavaks tegemisest ‘wiigist ‘lahkumayning hoiatas, et
kohustuse tditmata jatmise korral ootab “kaebajaid Vvéljasaatmine Turki.
PBhjenduseks markis ta, et kaebajal el tegutse “enam fulsilisest isikust
ettevOtjana. ToOolepingu alusel tdéotamisest “saadud. tulu ei kata leibkonna
toimetulekuks vajalikke elatusvahendeid,ynagu naeb ette AufenthG §5 Ibike 1
punkt 1.

Kaebajad esitasid 22. martsil 2019 “kaebuse;, millega nad taotlevad jatkuvalt
elamisloa véljastamist voi pikendamist.

PBhjenduseks méargivad nad, etikaebajad 3-5 kui kaebajate 1 ja 2 Tirgi péritolu
lapsed elasid néuetekehaselt“ema vanemate juures. Otsuse nr 1/80 artiklist 9 ja
otsuse nr 2/76 artiklist 3ytulenevast digusest saada osa haridusest tuleneb riigis
elamise digus; mis peab olemas olema ka lapsi hooldavatel vanematel.

Kaebajad paluvadymutatis mutandis

kohustada vastustajat tihistama 18. martsi 2019. aasta otsused ja teha
elamisloa/pikendamise taotluste asjas kohtu diguskasitust arvestades
uus otsus.

Vastustaja palub
jatta kaebus rahuldamata, [lk 4]

tuginedes vaidlustatud otsuste pdhjendustele. Taiendavalt margib ta, et
kaebajad 3-5 ei saa otsuse nr 1/80 artiklist 9 tulenevatele digustele tugineda juba
seetOttu, et nende vanemad ei ole omandanud otsuse nr 1/80 artiklitest 6 vOi 7
tulenevat digust.
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Ettekandja-kohtuniku juhtimisel toimunud eelistungil (kaebemenetluses ja
esialgse Oiguskaitse tagamise menetluses) peatas vastustaja vaidlustatud otsuste
taitmise.

[...] [viide toimikutele]
1.

Kohtuasi tuleb peatada. ELTL artikli 267 alusel tuleb esitada Euroopa Kohtule
kohtumé&aruse resolutsioonis sOnastatud eelotsuse kisimused. oKiisimused
puudutavad EMU-TIirgi assotsiatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse
nr 1/80 assotsiatsiooni arengu kohta tdlgendamist. Kuna tegemist on hidu diguse
t6lgendamisega, on padev Euroopa Kohus.

1. Kaebajate esitatud nduet kohustada vastustajat tiihistama 18ymértsi 2019. aasta
otsused ja teha elamisloa pikendamise taotluste ‘@sjas kohtu Orguskasitust
arvestades uus otsus tuleb diguslikult hinnata kehtiva,diguslikurolukerra alusel.

Kohtuasjas madrava Oigusliku raamistiku moodustavad, jargmised riigisisesed
digusnormid:

AufenthG 8§ 4
[...]

(5) Vélismaalane, kellel on rilgis  elamise  Oigus EMU-Tiirgi
assotsiatsioonilepingu alusel, on“kohustatud“tdendama elamisBiguse olemasolu
elamisloaga, kui tal_ei ole) alalise “elaniku elamisluba ega pikaajalise elaniku
EL-elamisluba. Elamisluba,valjastatakse taotluse alusel.

AufenthG 850

(1) Valismaalane on kohustatud riigist lahkuma, kui tal ei ole v6i enam ei ole
vajalikku “elamisluba v6i EMU-TIrgi assotsiatsioonilepingust tulenevat riigis
elamise Gigusty[lk5]

]

2. Eelotsuse kusimused on kohtuasjas otsuse tegemiseks vajalikud ja neile peab
vastama Euroopa Kohus.

a)  Andes diguslikku hinnangut kaebajate esitatud ndudele pikendada riigisisese
Oiguse alusel antud elamislube, tuleb mé&érava téhtsusega asjaoluna arvesse votta
seda, milline mdju on asjaolul, et vanematega (hises leibkonnas elavad
kaebajad 3-5 kaivad alates 21. juunist 2016 koolis ja selle kohta on esitatud
téendid.

Parast ettekandja-kohtuniku juhitud eelistungi toimumist ei ole ilmselt vaidlust
selles, et kaebaja2 tootas ajavahemikul 1. veebruarist kuni 30. aprillini 2016
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(kolm kuud) Saksamaa Liitvabariigi territooriumil t66lepingu alusel ja tal oli
vaieldamatult olemas riigis elamise digus. Teiste toGtamisperioodide ajal olid tal
olemas vaid ajutised riigis viibimise load, mis kehtivad seni, kuni tehakse otsus
elamisloa valjastamise voi pikendamise kohta (Fiktionsbescheinigungen), ja mille
kehtivusaja 10ppemisel elamisluba enam ei véljastatud. Vaieldamatult ei
omandanud kaebajad otsuse nr 1/80 artiklitest 6 ja 7 tulenevaid Gigusi.

Kaebajad ei esita enam elamislubade ndudeid riigisisesel 6iguslikul alusel, valja
arvatud AufenthG 8§ 4 106ike 5 sate, mis eeldab assotsiatsioonidigusest tulenevat
elamisdigust.

Kaebajad tuginevad Uksnes otsuse nr 1/80 artiklile 9, millestgnende“hinnangul
tuleneb lisaks Turgi péaritolu laste digusele saada osa uld- ja kutseharidusest ka
kaebajate 3-5 riigis elamise digus tulenevalt asjaolust, et nimetatud kaebajad
kaivad koolis, mida Ukski pool ei eita. Otsuse nr 1480 artiklist'9, tuleneb ka
kaebajate 1 ja 2 digus riigis elada, mis on vajalik kaebajate 3-5 @igustetegeliku
tdhususe seisukohast, pidades silmas vahemasti veel alaealisi kaebajad,3 ja 4.

Kuivord kaebajad tuginevad lisaks ja samuti, esmajarjekorras® otsuse nr 2/76
artiklile 3, lahtub eelotsusetaotluse esitanud kohusysellest, ‘et, konealune séte on
otsuse nr 1/80 artikliga 9 téielikult asendatud jajkaebajad el saa sellest enam
Oigusi tuletada.

b)  Liikmesriigi kohtupraktikayotsuse nrid/80 artikli 9 elamisGigust mdjutava
toime kohta on lahknev.

Hessischer Verwaltungsgerichtshofiy, (Hesseni liidumaa koérgeim halduskohus,
Saksamaa) 17. veebruariy1997. aasta otsuse kohaselt

[.]

eeldab otsuse nr 1/80vartikkel laste Gigust riigis elada, kuid ei too kaasa Gigust
perekonna taasiihinemiseks VoI riigis viibimise seadustamiseks muul alusel.

Samamoodi leidis Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Hesseni liidumaa
kdrgeim halduskohus, Saksamaa) ka 2. detsembri 2002. aasta otsuses [...],
olgugi, et /juba kahtlevamalt, arvestades Euroopa Kohtu 17. septembri
2002. aasta otsust Baumbast ja R (C-413/99; EU:C:2002:493), mis késitles
maéruse (EMU) nr 1612/86 artiklit 12. [Ik 6]

Teistsuguse kasituse kohaselt on sétte elamisbigust mdjutav toime vélistatud igal
juhul siis, kui Turgi péaritolu laps on riiki sisenenud hariduse saamise eesmargil ja
mitte perekonna taastihinemise raames. Iseseisva elamisfiguse saavad lapsed
seoses hariduse saamisega — nagu nahtub otsuse nr 1/80 artikli 7 teisest lausest —
alles pérast haridustee I6petamist.
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Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-
Westfaleni liidumaa kdrgeim halduskohus, Saksamaa, edaspidi ,,OVG
NRW*) 3. aprilli 2001. aasta mé&arus [...].

Elamisdigust mdjutavat toimet ei tulene séttest ka siis, kui ajal, mil Trgi péritolu
laps riiki siseneb, ei ole vanematel enam Tiirgi kodakondsust, vaid on vastuvotva
liikmesriigi kodakondsus.

Oberverwaltungsgericht fur das Land Rheinland-Pfalzi (Rheinland-Pfalzi
liildumaa korgeim halduskohus, Saksamaa, edaspidi ,,OVG#@Rheinland-
Pfalz*) 29. juuni 2009. aasta maarus [...].

Teistsuguse késituse kohaselt on Turgi paritolu lastele, kes taidavad otsusewmr 1/80
artikli 9 esimeses lauses satestatud muid tingimusi, liidu digusega tagatud riigis
elamise 6igus ka siis, kui nad omandavad haridust, milleks neil onwiidatud satte
alusel digus.

Verwaltungsgericht Karslruhe (Karlsruhe halduskohus;, Saksamaa, edaspidi
,» VG Karlsruhe®) 2. juuli 2004. aasta otsus,[...].

Teiste litkmesriikide riigisisesest kohtupraktikast, onweelotsusetaotluse esitanud
kohtule teada Raad van State (Madalmaade “kdrgeima halduskohtuna tegutseva
riigindukogu) 27. novembri 2008. aasta otsus,

[...]

milles  leitakse, et T otsuse 5 nrid/80  artikkel 9  hdlmab  vastavalt
assotsiatsioonindukogu.otsuse eesmargile = Turgi paritolu tootajate jarkjarguline
integratsioon — vaid otsuse nr 1/80 Jartiklites 6 ja 7 Kirjeldatud Turgi paritolu
tootajatedapsi [...].

c) e Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub arvama, et otsuse nr 1/80 artiklil 9
paudub.elamisdigust mojutav toime, seda vahemasti juhul, kui vanemad ei ole
omandanudietsuse nr 1/80 artikli 6 I6ikest 1 vdi artiklist 7 tulenevaid Gigusi (vt
teise kusimuse alakusimus a).

Esimene “kilsimus puudutab seda, kas otsuse nr 1/80 artiklil 9 on riigis elamise
digustmojutav-toime, nagu véidavad kaebajad.

Sétte Ulesehitus ja tingimused on esmapilgul véga sarnased Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 5. aprilli  2011.aasta ma&aruse (EL) nr492/2011 tootajate
lilkumisvabaduse kohta liidu piires artikli 10 I6ikega 1

ja/vdi nBukogu 15. oktoobri 1968. aasta maidruse (EMU) nr 1612/68
tootajate litkumisvabaduse kohta Uihenduse piires artikliga 12 [lIk 7]

ja seeparast voib seda tolgendada elamisdiguse seisukohast olulisena. Nimelt on
Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikas margitud, et maaruse (EMU) nr 1612/68
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artikkel 12 ja/vGi maaruse (EMU) nr 492/2011 artikli 10 I8ige 1 on elamisdiguse
seisukohast asjakohane, samuti on selgitatud, millistel tingimustel see tekib ja
milline on selle ulatus.

Euroopa Kohtu 13.juuni 2013.aasta otsus Hadj Ahmed (C-45/12,
EU:C:2013:390, punkt 46); 23. veebruari 2010. aasta otsus London Borough
of Harrow (C-310/08, EU:C:2010:80; punkt 61); 17. septembri 2002. aasta
otsus Baumbast ja R (C-413/99, EU:C:2002:493, punkt 73 jj); 23. veebruari
2010. aasta otsus Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, punktid 86 ja 87);
27. septembri 1988. aasta otsus Humbel ja Edel (C-263/86, EU:C:1988:451,
punktid 24 ja 25); 15. mértsi 1989. aasta otsus Echternachy ja Moritz
(C-389/87, EU:C:1989:130, punktid 29 ja 30) ning 23. veebruari 2010. aasta
otsus London Borough of Harrow (C-310/08, EU:C:2010:80, punkt 19);
17. septembri 2002. aasta otsus Baumbast ja R (C-413/99;,EU:€.2002:493,
punkt 54); 8.mai 2013.aasta otsus Alarape ja Tijant(C-529/11,
EU:C:2013:290, punkt 48).

Samas on otsuse nr 1/80 artikkel 9 aga eespool nimetatud Oigusnofmidest suurel
madral erinev.

Satte sOnastuse pdhjal otsustades kehtib viidatud, sate, erinevalt maaruse (EL)
nr 492/2011 artikli 10 IGikest 1 ja maaruse (EMU) nr1612/68 artiklist 12 tksnes
Turgi paritolu laste suhtes.

Seda, et Tulrgi péritolu tootajaslasteskedakondsus — nagu eeldatud otsuse nr 1/80
artiklis 9 — on vastuvdtvasse litkmesriiki integreerimise seisukohast oluline, ei
nahtu ka otsuse nr 1/80 artiklit 7 ‘arvestades. Nimelt seab viidatud séte Turgi
paritolu tOotajate jperelilkmed, arvestamata nende kodakondsust, soodsamasse
olukorda seeses toGturule paasemisega ja seega ka riigis elamisega. Ldige 2 ndeb
laste soodsamasse olukorda seadmise tingimuseks — samuti arvestamata nende
kodakondsust — KutseOppe I0petamise vastuvdtvas liikmesriigis. Kui eeldada
elamisdigust imojutavat, Ulesehituslikku seost kahe oGigusnormi vahel, ei ole
loogiline “seaday kutsehariduse kéttesaadavuse tingimuseks Tirgi kodakondsuse
olemasolu. Sellestmottes voiks artikli 9 tdhendus — lisaks selle vaieldamatult
diskrimineerimisvastasele ja osalemisdigust ette nagevale sisule (eelkdige teises
lauses) —piirduda programmilise lause tdhendusega.

Peale ‘selle on artiklis 7 ulatuslikult, kuid mitte ilma tingimusteta reguleeritud
elamisOigusega seotud integratsioon, mis toimub vastuvdtvas liikmesriigis
haridustee I6petamise jarel tooturule padsemise kaudu. Kui erinevalt viidatud
uksikasjalikest normidest tuletada riigis elamise digus Uksnes sellest, et Turgi
paritolu vanem, kelle juures laps elab, t66tab (t66tas varem) toolepingu alusel, siis
ei saa juhul, kui need vanemad ei ole ise omandanud otsuse nr 1/80 artiklitest 6
vOi 7 tulenevaid digusi, véltida vastuolulisi hinnanguid.

d) Kui pdhikusimusele otsuse nr 1/80 artikli 9 elamisdigust mdjutava toime kohta
(esimene kisimus) tuleb vastata jaatavalt, tekivad eelotsusetaotluse esitanud
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kohtul punktis 2 sdnastatud kisimused selle kohta, millised on otsuse nr 1/80
artiklist 9 tuleneva elamisdiguse tingimused ja 6iguslikud tagajarjed. [Ik 8]

Teise kusimuse alakiisimus a puudutab seejuures vanemate diguslikku seisundit,
nimelt kusimust, kas vanemad peavad juba olema omandanud 6igused, mis
tulenevad otsuse nr 1/80 artiklist 8 (originaarsed Oigused) voi otsuse nr 1/80
artiklist 7 (tuletatud 6igused), et nad saaksid otsuse nr 1/80 artikli 9 alusel anda
Oigusi edasi oma lastele (vOi ka kasulastele), eeldusel et satte Glejadnud
tingimused on taidetud.

Teise kisimuse alakusimuse b puhul lahtub eelotsusetaotluse eSitanud kohus
Euroopa Kohtu praktikast ,,seadusliku to6tamise* koosseisutingimuse kehta. Kas
juhul, kui teise kisimuse alaklsimusele a tuleb vastata eitavalt, tuleb vanemate
seaduslikule tootamisele esitada samad tingimused, nagu“onysatestatud otsuse
nr 1/80 artiklis 6 ja kas otsuse nr 1/80 artikli 6 kohta véljatootatud télgendust saab
ule kanda otsuse nr 1/80 artiklile 9?

Kui teise kisimuse alakiisimusele a tuleb vastata eitavalt, puudub, seaduslikuks
tootamiseks ndutav ajaraam. Kas selleks, et ELirgi paritelu lapsed omandaksid
otsuse nr 1/80 artiklist 9 tuleneva diguse, on selhiselyjuhul piisav, et ks vanem on
(vaid) kolm kuud td6tanud, ja kas tegelik kaelisk&imine on riigis elamise diguse
omandamise ja sailimise tingimus (teisexktisimuse alakiisimus c)?

Teise kusimuse alakisimus d ‘puudutab seda, kuidas kasutavad digust Turgi
paritolu alaealised lapsed, kellel on,see tegeltkult voimalik vaid neid hooldava
vanema kohalolekul. Kas Tirgi péritolu laste, elamisdigusest saab tuleneda last
hooldavate vanemate elamisGigus, mis on,vajaduse korral piiratud alaealisuse ja
tegeliku koolisk&imiSega?

[.]



