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FAKTILISED ASJAOLUD [lk 2]
|. P6hikohtuasi, milles esitatakse eelotsusetaotlus

1. 3. aprillil 2014 juhtus liiklusénnetus vedukautost ehk vedukist ja poolhaagisest
koosneva liigendsoiduki teelt valjasidu ja hiljem Gmberpaiskumise tottu.
Onnetuse pohjuseks oli veduki juhi hooletu sdidukijuhtimine.

2. Nimetatud kuupdeval kuulus poolhaagis éritihingule Caixarenting, S. A. U. ja
see oli liisingu korras vélja renditud arithingule Primafrio, S. L. (edaspidi
,Primafrio®), kes oli nimetatud sdiduki jaoks varakahju kindlustuse lepingu
s6lminud kindlustusseltsiga Ges, Seguros y Reaseguros, S. A. (edaspidi ,,GES®).
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Poolhaagise kohustusliku tsiviilvastutuse kolmandatele isikutele tekitatud kahju
eest oli kindlustanud Seguros Bilbao (ei ole kdesoleva kohtuvaidluse pool).

Veduk omakorda kuulus Portugali aritihingule Doctrans Transportes Rodoviarios
de Mercaderia LDA  (edaspidi ,,Doctrans®) ja selle kohustuslik
tsiviilvastutuskindlustuse leping oli sdlmitud samuti Portugali Assoori saarte
kindlustusseltsiga, mida esindas Hispaanias kindlustusselts Van Ameyde Espafia,
S. A. (volikirja kohaselt Van Ameyde & Aficresa, S. A.; edaspidi ,,Van
Ameyde®).

Nii Hispaania ettevotja, kes oli liisingu alusel poolhaagise rendilevotja
(Primafrio), kui ka Portugali ettevotja, kes oli veduki omanilk, (Doctrans), olid
ainuosanikust arithingu Krone-Mur Servifrio, S. L. tutarettevdtjad %(100%
osalusega kapitalist).

3. GES maksis Primafriole poolhaagisele tekitatud kahju eest hivitist.summas
34 977,33 eurot (poolhaagisele tekitatud kahju summa, millest on ‘maha arvatud
omavastutus).

4. Poolhaagise kindlustusandja (GES) esitas, 13. mértsil™ 2015 veduki
kindlustusandja (Van Ameyde) vastu hagi, mis, onykéesoleva kohtuvaidluse
aluseks , ndudega mdista GESile,Van Ameydelt“valja hlvitis selles summas
34 977,33 eurot, millele lisandub ‘seadusjargne “intress. Ta vaitis sisuliselt, et
vastavalt faktiliste asjaolude asetyleidmise ajal kehtinud digusnormidele olid nii
veduk kui ka poolhaagis eraldiseisvad,séidukidymis kuulusid eri omanikele, ja
neil kummalgi oli eraldi Kehustuslik [k 3] kindlustus, mistdttu ei saa poolhaagist
pidada veduki veoseks vdi ‘veetavaks asjaks.

5. Van Ameyde vaidles hagiletwastu: Ta vaitis, et hagi tuleb jatta rahuldamata,
kuna kohtuasjale,on kehaldatavad kuninga 29. oktoobri 2004. aasta seadusandliku
dekreediga nr 8/2004, heaks kiidetud mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutust ja
likkluskindlustust késitleva seaduse konsolideeritud teksti (edaspidi ,,LRCSCVM®)
artikli's"18ikes 2 ette ndhtud erandid kindlustuskaitsest, sest vastavalt selle satte
teisele taandele eigykatnud veduki kohustuslik kindlustus kahju, mis on tekitatud
veetavatele asjadele, Kusjuures kaesolevas asjas tuleb mdista, et poolhaagis oli
veduki veetav asi voi veos.

6. Juzgado de Primera Instancia n.°1 de La Palma del Condado (La Palma del
Condadoesimese astme kohus nr 1) jattis 14. juuli 2016. aasta kohtuotsusega hagi
rahuldamata. Ta leidis, et LRCSCVM artikli5 I6ikes 2 mootorsdidukite
kohustusliku liikluskindlustuse puhul kindlustuskattest ette nahtud eranditest oli
kéesolevas asjas kohaldatav teine taane, mis puudutab vedukiga veetavatele

asjadele tekitatud kahju, kuna poolhaagist tuleb pidada ,,veoseks vO1 veetavaks
kaubaks*®.

7. Hageja GES esitas apellatsioonkaebuse, milles palus néue rahuldada, kuna ta ei
olnud ndus poolhaagise vordsustamisega veetavate asjadega. Ta rohutas asjaolu,
et nimetatud erand kindlustuskaitsest — mida tuleb, nagu iga erandit, tdlgendada
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kitsalt — kehtib ainult kahju kohta, mis on tekitatud ,,[kindlustatud s&idukis]
veetavatele asjadele”, mitte kindlustatud séiduki ,,poolt veetavatele asjadele,
nagu oli kdesoleval juhul ,,poolhaagis* kui vedukist eraldiseisev sdiduk, millel oli
oma kohustuslik kindlustus ja seega kolmas kindlustus kohustusliku kindlustuse
suhtes, mis kattis veduki tsiviilvastutust. Vastustaja vaidles apellatsioonkaebusele
vastu, jaddes selle juurde, et poolhaagis oli veduki veos, kuna tegu oli sdidukiga,
mis haagitakse veduki kilge, et see kannaks olulise osa oma massist vedukile (le.

8. Audiencia Provincial de Huelva (Huelva provintsikohus) 2. sektsioon rahuldas
22. detsembri 2016. aasta kohtuotsusega apellatsioonkaebust rahuldades hagi
taielikult. Ta leidis, et poolhaagist ei tule késitada veduki [Ik 4] weosena: esiteks
seepérast, et LRCSCVM-i artikli 5 I8ike 2 teine taane puudutab kahju, mis on
tekitatud ,,[kindlustatud sdidukis] veetavatele asjadele, mitte aga kindlustatud
soiduki ,,poolt veetavatele asjadele; ja teiseks seepérast, et atgument,), et
poolhaagis mdjutab juhtimist, kuna see raskendab mapé6verdamist jayaitab kaasa
veduki juhi kontrolli kaotamisele [sGiduki ule], mistdttu sellely, oli oma osa
onnetuse pohjuses, ei ole vastuvOetav, sest ka reisijateveoks ettenahtud sdidukis
on reisijad veoseks ja vdivad mojutada juhtimist, ilma,etireistjad oleksid seepérast
onnetuse korral vastutavad.

I1. Kassatsioonkaebus ja eelotsusetaotlus

1. Van Ameyde esitas Audiencia Provineiali (pravintsikohus) kohtuotsuse peale
kassatsioonkaebuse LRCSCVM-tartikli 5 [8ike 2 rikkumise tdttu ning palus hagi
rahuldamata jatta, sest veduki, kohustuslik kindlustus ei kata poolhaagisele
tekitatud kahju. Kassatsiognkaebusyvoeti, menetlusse.

2. Parast mitmeid ndupidamisi, kassatsioonkaebuses otsuse tegemiseks kaaluti, kas
on asjakohane esitada EuroopasKohtule eelotsusetaotlus, mistdttu otsustati &ra
kuulata poolterseisukohad selle taotluse esitamise pdhjendatuse kohta. Mdlemad
pooled avaldasid “eelotsusetaotluse esitamisega ndusolekut ja Van Ameyde
kenkreetselt ‘palus kusimuses tapsustada, et poolhaagis moodustas koos vedukiga
funktSionaalse terviku, mille juhile on omistatav vastutus 6nnetuse eest.

II'1. Poolte nimed
1. ["a.] [pooltekirjeldus, vt pais] [Ik 5]

OIGUSLIKUD POHJENDUSED
I. Liidu digus

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 20009. aasta
direktiivi 2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja
sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmise kohta artiklis 1 on madratletud
jargmised moisted:
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,»1) ,,80iduk* — kBik maismaal s6itmiseks mdeldud mootorséidukid, mis liiguvad
edasi mehhaanilise jouga, kuid ei sdida rédbastel, ja Uhendatud v6i ihendamata
haagised,;

2) ,.kannatanu — isik, kellel on digus saada huvitist seoses s6idukite pdhjustatud
kaotuse voO1 kahjuga®.

Artiklis 3 (,,Soidukite kindlustamise kohustus®) on sdtestatud:

»lga liikkmesriik votab artiklit 5 arvestades kdik vastavad meetmed tagamaks, et
nende sOidukite kasutamisel, mille pdhiasukoht on tema territooriumil, on
tsiviilvastutus kaetud kindlustusega.

[...]

Esimeses I6igus osutatud kindlustus peab kohustuslikult katma ntiwvara- Kui
isikukahju.*

2. Nende 6igusnormide alusel on Euroopa_Kohus ‘markinud, et¢kdik Euroopa
Liidus (EL) registreeritud s6idukid, millel on“registreerimistunnistus ja mida vdib
seega litkluses kasutada, peab olema “tsivitlvastutuskindlustus (4. septembri
2018. aasta kohtuotsus kohtuasjas C-80/17).

3. Kuigi veduk ja poolhaagis on eraldiseisvad soidukid ja neile kehtib sellisena
eraldi kindlustuskohustus, ei ole“nimetatud direktiivis sdnaselgelt ette nahtud,
kuidas tuleb dnnetuse korral, “millessemsatub see autorong, kindlaks méérata
vastutus, kolmandate isikute suhteswoi nende Kahe sdiduki vahel.

I1. - Liikmesriigi digus [Tk6]
1. LRCSCVM¥antikli“h(,, Tsiviilvastutus*) 1dikes 1 on sétestatud:

,»Mootorsdiduki juht vastutab’soiduki juhtimisest tuleneva riski alusel isikutele voi
varale litklemises tekitatud kahju eest.

7]

Sorduki omanik; kes ei juhi sbidukit, vastutab juhi tekitatud isiku- ja varakahju
eest, “kui omanik on juhiga seotud mone tsiviilseadustiku artiklis 1903
ja karistusseadustiku artikli 120 16ikes 5 nimetatud suhte kaudu. See vastutus
I6peb, kui omanik téendab, et ta nditas kahju véltimiseks tles heaperemehelikku
hoolsust®.

1 Kuninga 29. oktoobri 2004. aasta seadusandliku dekreediga nr 8/2004 heaks kiidetud
mootorsbidukite  kasutamise tsiviilvastutust ja liikluskindlustust kasitleva seaduse
konsolideeritud tekst (Texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor, aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre), avaldatud 5. novembri 2004. aasta ametlikus véljaandes Boletin Oficial del Estado.
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LRCSCVM-i artikli 2 (,,Kindlustamiskohustus*) 16ikes 1 on satestatud:

,lga mootorsdiduki, mille pohiasukoht on Hispaanias, omanik on kohustatud
s6lmima ja hoidma iga tema omandis oleva sdiduki kohta jous kindlustuslepingu,
mis katab artiklis 1 nimetatud tsiviilvastutust kohustusliku kindlustuse piires

[...]%

2. Kuninga 12.septembri 2008. aasta dekreediga 1507/2008 heaks kiidetud
mootorsOidukite kasutamise kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse madruse
(Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la cireulacion de
vehiculos de motor)? artikli 1 16ikes 1 on satestatud:

»Isiviilvastutuse ja kindlustuskohustuse seisukohast mootorsoidukite “liikluses
kasutamisel késitatakse mootorsdidukina kdiki mootori joal hikuvaid s6idukeid,
mis on sobivad liiklemiseks maismaa pinnal, kaasa arvatad mopeedid;,.eris6idukid,
haagised ja poolhaagised [...]*

Uhtlasi on kuninga 23. detsembri 1998. aasta), ‘seadusandliku “dekreediga
nr 2822/1998° heaks kiidetud sdidukite Uldmaaruses, (Reglamento General de
Vehiculos) (Il lisa) esitatud sdidukiklasside- ja <kategooriate loetelu ning selle
artiklis5 on loetletud veduk ja poolhaagisyeraldi s@idukitena, isegi kui need
vBivad koos moodustada liigendsdidukix

3. Tribunal Supremo (Hispaafnia korgeimy kohus) kohtupraktika kohaselt on
liigends6iduki eri elementide,vastutus kahju kanmatanud kolmandatele isikute ees
solidaarne ja nimetatud Kohustuslikuskindlustuse mééruse artikli 19 (,,Kahju ja
pdhjustajate kokkulangemine*) 101ge.2 reguleerib vastutuse sisemist jagunemist:
[k 7]

,,Kui kaks kindlustusjuhtumisse sattunud sdidukit on veduk ja selle kiilge haagitud
haagis v0i poolhaagis Vi kaks haagist vdi poolhaagist ja iga soiduki su ulatust ei
ole “wGimalik, kindlaks, mdérata, osaleb iga kindlustusandja nende kohustuste
tartmisesmyvastavalt kindlustusandjate vahelistele kokkulepetele v6i nende
puudumisel “proportsionaalselt iga sélmitud kindlustuspoliisis margitud séiduki
aastase riskipreemia summaga“.

Seey, sate “ei, maara siiski kindlaks, kuidas vastutavad liigendatud autorongi
moodustavate eri sdidukite kindlustusandjad omavahel, kui — nagu see on
kéesoleval, juhul — neist Uhele (poolhaagis) tekitatud kahju on omistatav
ainuisikuliselt teisele, kdesoleval juhul seetdttu, et kahju on tingitud veduki juhi
hooletust sdidukijuhtimisest. See tdhendab, et ei ole lahendatud probleemi, kas
veduki kohustuslik Kkindlustus peab katma vdi mitte poolhaagisele tekitatud
varakahju.

2 Avaldatud 13. septembri [2008. aasta] ametlikus véljaandes Boletin Oficial del Estado.

8 Avaldatud 26. jaanuari 1999. aasta ametlikus véljaandes Boletin Oficial del Estado.
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4. LRCSCVM-i artikli 5 (,,Esemeline kohaldamisala ja erandid*) 15ikes 2 on
satestatud:

,,Kohustuslik kindlustuskaitse ei kata ka kindlustatud soidukile, selles veetavatele
asjadele ega varadele, mis kuuluvad kindlustusvdtjale, kindlustatule, omanikule
vOi sOidukijuhile, samuti nende abikaasale vO&i kuni kolmanda astme
veresugulastele voi hdimlastele, tekitatud varalist kahju®.

I11. Eelotsusetaotluse esitamist digustavad kahtlused

1. Kassatsioonkaebuses vaidlustatud kohtuotsuses tdlgendataksed LRCSCVM-i
artiklit 5 nii, et poolhaagist ei loeta vedukiga veetavaks asjaks vOiI veaseks, ning
leitakse seepérast, et erand kindlustuskaitsest ei ole kohaldatav, ja etyveduki
kohustuslik kindlustus katab poolhaagise kahjusid. Kostjaj kes, on“kassaator, on
seisukohal, et poolhaagis on veos ja et sellele tekitatud“kahju, kehustuslik
kindlustus ei kata, eriti kui arvestada, et dnnetus“juhtus siiSy kui“veduk ja
poolhaagis moodustasid funktsionaalse terviku.

2. Need kaks vastandlikku LRCSCVM-i artikli,5 tolgendust esinevad Hispaanias
ka provintsikohtute, tsiviil- ja kaubandusasjade-apellatsioonikohtute otsustes.

Naiteks sellistel juhtudel nagu kdesolev on ‘need ‘seisukohal, et vedukauto voi
veduki kohustuslik kindlustus [Ik 8] poolhaagise kahjusid ei kata [...] [viidatud on
kahele provintsikohtute otsuselé]s, M@nes nendest kohtuotsustest on pdhjenduseks
viidatud Tribunal Supremo (Hispaania kérgeimtkohus) tsiviilkolleegiumi 1. aprilli
1996. aasta kohtuotsusele([...], millesileititwvedukauto voi veduki tsiviilvastutuse
vabatahtliku kindlustuse lepingutingimuse,alusel, mis oli LRCSCVM-i artikliga 5
vaga sarnase sdnastusega; et poolhaagisele tekitatud kahju kindlustus ei kata.

Seevastugleitakse nendes, et, vedukauto vOi veduki kohustusliku kindlustuse
kaitsest ei (ole poolhaagise 'kahjud vélja jéetud [...] [viidatud on kahele
provintsikohtute otsusele].

3. [...] [Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) kohtupraktikat ja
kassatsioonkaebust késitlevad riigisisesed digusnormid]

4."Vastavalt, Euroopa Kohtu praktikale ELTL artikli 267 t6lgendamise kohta on
liilkmesriigi kohus, kui ta leiab, et kohtuasjale on kohaldatav riigisisene
Oigusnorm, mis on tema hinnangul Euroopa digusega vastuolus, kohustatud
esitama eelotsusetaotluse, kui ta ei saa kahtlusi ise hajutada ja kui tema otsuse
peale ei saa tavakorras edasi kaevata (Euroopa Kohtu 9. septembri 2015. aasta
kohtuotsus C-160/14).

5. Kahtlus, mis sellel kolleegiumil tekib ja mille pérast ta otsustas esitada Euroopa
Kohtule kaesoleva eelotsusetaotluse, seisneb selles, kas LRCSCVM-i artikli 5
tdblgendamine nii, et vedukauto vO&i veduki kohustuslik kindlustus ei kata
niisugustel juhtudel nagu pdhikohtuasjas poolhaagisele tekitatud kahju [lk 9],
kuna leitakse, et poolhaagis on samastatav veose v0i ,,veetavate asjadega®, voi
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koguni seepérast, et leitakse, et veduk ja poolhaagis moodustavad (he ainsa
sOiduki, mille vastavad kohustuslikud kindlustused katavad ainult teistele
kolmandatele isikutele peale nende kahe sdiduki omanike tekitatud varakahju,
kahjustab v&i vahendab direktiivi 2009/103/EU artikli 3 viimases 18igus
koostoimes  sama  direktiivi artikliga 1 kehtestatud kohustusliku
liikluskindlustusega ette nahtud varakahju kaitset.

RESOLUTSIOON

KOLLEEGIUM OTSUSTAB: Esitatud pohjendustest lahtudes otsustab
Hispaania  Kuningriigi  Tribunal ~Supremo (kdrgeim kohus) esimene
tsiviilkolleegium esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmise eelotsuse kustmuse:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu  16. septémbri 3 2009.‘aasta
direktiivi 2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse” ja
sellise vastutuse kindlustamise kohustuse taitmise kohta,artikli 3*wiimase 16iguga,
koostoimes sama direktiivi artikliga 1, on vastuelus “liikmesriigiy 6igusnormi
(mootors6idukite kasutamise tsiviilvastutust ja liikluskindlustust kasitleva seaduse
artikli 5 18ige 2) tdlgendamine nii, et vedukadto,vdi veduki,kohustuslik kindlustus
el kata niisugustel juhtudel nagu pohikohtuasjas“poolhaagisele tekitatud kahju,
kuna leitakse, et poolhaagis on samastataviyveose VOiy veetavate asjadega, vOi
koguni seepdrast, et leitakse, et wvarakahju seisukohast moodustab poolhaagis
vedukauto vdi vedukiga koos Uhe ainsa soiduki?

[...][lk 10] [...] [riigisisesediguse menetluslikudkaalutlused ja allkirjad]



