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Ohiectul,procedurii principale

Doua e¢ereri, prima impotriva deciziei de modificare a tarii de returnare a
reclamantilor, iar cea de a doua avand ca obiect constatarea nedesemnarii unui loc
de sedere in afara zonei de tranzit.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Faptul ca un solicitant a ajuns intr-un stat membru printr-o tara in care nu a fost
expus unei persecutii si nici unui risc de a suferi vatamari grave sau in care este
garantat un nivel adecvat de protectie se numdra printre motivele de
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inadmisibilitate prevazute la articolul 33 din Directiva 2013/32? In cazul unui
raspuns afirmativ si in cazul in care un stat membru respinge o cerere de azil
invocand acest motiv de inadmisibilitate, statul membru respectiv este obligat sa
initieze o procedura de azil?

Cazarea intr-o zond de tranzit constituie o masura de detentie! in cadrul procedurii
de examinare a unei cereri de protectie internationald in sensul articolului 2 litera
(h) din Directiva 2013/33 sau o luare in custodie publica care intra in domeniul de

competentd al politiei pentru straini in conformitate cu articolul 15 din Directiva
2008/115?

Un stat membru trebuie sd garanteze o cale de atac jurisdi€fienalda impetriva
deciziei cu privire la opozitia formulata impotriva decizieipeinicare,se modifica,
in ceea ce priveste tara de returnare, decizia prin care se dispune retufnagea?

Temei juridic: articolul 267 TFUE

intrebiri preliminare
1. [motiv nou de inadmisibilitate]

Dispozitiile privind cererile inadmisibile prevazute lafarticolul 33 din Directiva
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare Siyretragere a protectiei internationale (reformare)
(denumitd in continuaredyDirectivasprivind procedurile”) pot fi interpretate in
sensul ca se opun legislatiei unui statymembru in temeiul céreia o cerere este
inadmisibila in cadrul precedutii de“azil atunci cand solicitantul a ajuns in Ungaria
printr-o tara in ¢are nu\asfost, expushunei persecutii ori unui risc de a suferi
vatamari grave sau in Care este,garantat un nivel adecvat de protectie?

2.  [inifietea‘unei proceduri de azil]

a)yw, Articoluln6 /si articolul 38 alineatul (4) din Directiva privind
proeedurile, precum si considerentul (34) al acesteia, care impune
obligatia'de examinare a cererilor de protectie internationald, citite n
Jlumina articolului 18 din Carta drepturilor fundamentale (denumita in
continuare ,Carta”), trebuie interpretate in sensul c@ autoritatea
competentd Tn materie de azil a unui stat membru trebuie sd garanteze
solicitantului posibilitatea de a initia procedura de azil in cazul in care
aceasta nu a examinat pe fond cererea de azil, invocand motivul de
inadmisibilitate mentionat la prima intrebare preliminara si a dispus in

N.T.: masura de izolare a unui solicitant de citre un stat membru intr-un loc determinat, in care
solicitantul este lipsit de libertatea de circulatie primeste denumiri diferite in versiunea in limba
romana a celor trei directive in discutie 1n prezenta cauza. in acest document, se foloseste, acolo
unde este posibil, notiunea specifica fiecareia dintre directivele vizate. In rest, se foloseste
notiunea de luare in custodie publica.



b)

d)
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continuare returnarea solicitantului ntr-un stat tert care, cu toate
acestea, a refuzat sa 1l admita?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare preliminara litera a),
care este continutul exact al acestei obligatii? Implica ea obligatia de a
garanta posibilitatea de a formula o noua cerere de azil, cu excluderea
aplicdrii consecintelor negative ale cererilor ulterioare prevazute la
articolul 33 alineatul (2) litera (d) si la articolul 40 din Directiva
privind procedurile, sau ea inseamna ca procedura de azil trebuie
declansata si desfasurata din oficiu?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebarénlitera a), tinind
seama si de articolul 38 alineatul (4) din Directiva,privind procedurile,
statul membru poate, fard a modifica situatia de fapt, sd reexamineze
inadmisibilitatea cererii in cadrul acestei nowpraceduri (ceea“ee i-ar
conferi posibilitatea de a aplica orice tiphde procedura previazutd de
capitolul Ill, de exemplu, aplicaad di_ nou “ups motiv de
inadmisibilitate) sau trebuie sd examineze pe fond cererea de azil in
legatura cu tara de origine?

Din articolul 33 alineatul (1).si alineatul (2) literele (b) si (c), precum
si din articolele 35 si 38 din ‘Rirectiva‘privind procedurile, citite n
lumina articolului 18@imcarta, reiese ca readmisia de catre o tara tertd
este una dintre conditiilescumulative ale aplicarii unui motiv de
inadmisibilitate, st anume, adeptarea unei decizii intemeiate pe unul
dintre aceste‘motivezsameste suficient sa se verifice existenta acestei
conditii doarin momentul exeeutarii deciziei respective?

3.  [zona de tranzit,ca lochde luare in custodie publica in cadrul procedurii de

azil]

Urmatoarele intrebari Sunt'pertinente in cazul in care este necesar, in conformitate
cu raspunsul la a doua intrebare, sa se initieze o procedura de azil.

a)

b)

Axticelul 43 din Directiva privind procedurile trebuie interpretat in
sensul ca se opune legislatiei unui stat membru care permite retinerea
selicitantului ntr-o zona de tranzit pentru o perioada care depaseste
patru saptamani?

Articolul 2 litera (h) din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor
pentru primirea solicitantilor de protectie internationald (reformare)
(denumitd in continuare: ,Directiva privind conditiile de primire”,
aplicabila in temeiul articolului 26 din Directiva privind procedurile,
cititd in lumina articolului 6 si a articolului 52 alineatul (3) din carta,
trebuie interpretat in sensul cd cazarea intr-o zona de tranzit in
imprejurari precum cele din actiunea principala (zona care nu poate fi
parasita voluntar din punct de vedere legal in nicio directie) pentru o
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perioada care depaseste termenul de patru saptamani prevazut la
articolul 43 din Directiva privind procedurile, constituie o detentie?

c) Faptul ca retinerea solicitantului pentru o perioada care depaseste
termenul de patru saptaimani prevazut la articolul 43 din Directiva
privind procedurile are loc numai pentru motivul ca acesta nu dispune
de mijloace materiale pentru a satisface propriile nevoi (de cazare si de
masa) este compatibil cu articolul 8 din Directiva privind conditiile de
primire, aplicabil Tn temeiul articolului 26 din Directiva privind
procedurile?

d)  Este compatibil cu articolele 8 si 9 din Directiva privind eonditiile de
primire, aplicabile Tn temeiul articolului 26 din “Diregctiva, privind
procedurile, ca o cazare care constituie 0 detentic deffacto siycare
depaseste termenul de patru saptamani prevazut, la articelul™43 din
Directiva privind procedurile sa nu fi fostydispusa printr-q decizie de
plasare in detentie, ca solicitantul sd fiu dispuna deyniciescale de atac
pentru a contesta legalitatea detentiei $i a mentinerii acesteia, ca
detentia de facto sa aiba loc' farda examinarea™mecesitatii sau a
proportionalitdtii acesteia sausaneventualelor alternative la aceasta si ca
durata exacta a detentiei, inClusiv momentul in care aceasta se incheie,
sa nu fi fost stabilite?

e)  Articolul 47 din carta\poatefi interpretat in sensul ca, in cazul in care o
instanta a unuigstat membru séyconfrunta cu o situatie de detentie vadit
ilegala, aceasta poate,™ca, masura provizorie, pana la incheierea
procedurii \ administrative, Sa, oblige autoritatea sa desemneze, in
favoarea resortisantului unei tari terte, un loc de sedere care sd se afle
in afara zonei de tranzit sicare sa nu fie un loc de detentie?

4.  [zom@ndertranzit,catloc'de luare in custodie publica care intrd in domeniul de
competentd al politiei pentru, straini]

Urmatoarele tatrebari sunt pertinente in cazul in care, in conformitate cu raspunsul
lana doua ntrebares nu este necesara initierea unei proceduri de azil, ci a unei
proceduri care intra in domeniul de competenta al politiei pentru straini.

a) '\ Considerentele (17) si (24), precum si articolul 16 din Directiva
2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile
n statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati n
situatie de sedere ilegala (denumita in continuare ,,Directiva privind
returnarea”), Citite in lumina articolului 6 si a articolului 52 alineatul
(3) din carta, trebuie interpretate in sensul cd cazarea intr-o zona de
tranzit in imprejurari precum cele din actiunea principald (zona care nu
poate fi parasitd voluntar din punct de vedere legal in nicio directie)
constituie o privare de libertate in sensul acestor dispozitii?
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b)  Faptul ca luarea in custodie publica a solicitantului unei tari terte are
loc numai pentru motivul cd face obiectul unei masuri de returnare si
nu dispune de mijloace materiale pentru a satisface propriile nevoi (de
cazare si de masa) este compatibil cu considerentul (16) si cu articolul
15 alineatul (1) din Directiva privind returnarea, citite in lumina
articolului 6 si a articolului 52 alineatul (3) din carta?

c) Este compatibil cu considerentul (16) si cu articolul 15 alineatul (2)
din Directiva privind returnarea, citite in lumina articolului 6, a
articolului 47 si a articolului 52 alineatul (3) din carta ca 0'¢azare care
constituie o luare in custodie publica de facto sa nu fi fostadispusa
printr-o decizie de luare in custodie publica, cafsolicitantul sa nu
dispund de nicio cale de atac pentru a contestanlcgalitatealudrii)in
custodie publica si a mentinerii acesteia si €a luarea in custodie publica
de facto sa aiba loc fara examinarea necesitatii,sau a proportionalitatii
acesteia sau a eventualelor alternative la aceasta?

d)  Articolul 15 alineatele (1) si (4)-(6), precum si eonsiderentului (16) al
Directivei privind returnarea, cifite in lumina articelelor 1, 4, 6 si 47
din cartd, pot fi interpretatesin,sensulyca se opun luarii in custodie
publica in cazul in care aceasta are'loc fara a se fi stabilit durata exacta
a acesteia sau momentul la carc'aceasta inecteaza?

e) Dreptul Uniunii poate, fi mterpretathin sensul ca, in cazul in care o
instantd a unui, statymembrutse confrunta cu o situatie de luare in
custodie publica care este, vadit, ilegala, aceasta poate, ca masura
provizorie; ‘pand, la, incheicrea procedurii administrative, sd oblige
autoritatea sa,desemneze, in favoarea resortisantului unei tari terte, un
loc de sedete carewsa Se afle in afara zonei de tranzit si care sd nu fie un
loc deluare,inseustodie publica?

5. [cale de atac efeetivayin ceea ce priveste decizia de modificare a tarii de
returnare]

Auxticolul 13 'din‘Directiva privind returnarea, in temeiul caruia resortisantului unei
tari textenl se acorda posibilitatea unei cai de atac efective impotriva ,,deciziilor
referitoare Tawr€furnare”, citit in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretat
in semsul|cd, in cazul in care calea de atac prevazutd de legislatia interna este
lipsitd ‘de efectivitate, o instantd trebuie sd controleze cel putin o datd cererea
introdusa impotriva deciziei de modificare a tarii de returnare?

Dispozitiile de drept international invocate

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(denumita in continuare ,,CEDO”): articolele 5, 6 si 13. Protocolul nr. 4 la CEDO:
articolul 2;
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Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumitd in continuare
,»Curtea EDO”), in special Hotararea din 21 noiembrie 2019, Ilias si Ahmed
impotriva Ungariei (cererea 47287/15), precum si Hotdrarea din 21 noiembrie
2019, Z. A. si altii impotriva Rusiel (cererea 61411/15).

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: articolele 6, 47 si 52;

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului, din 16
decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in“statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati_in‘situatie'de sedere
ilegala (JO 2008, L 348, p. 98): considerentele 16, 17 si 24 si articolele 23,3, 13,
15 s116;

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 264unie 2013
privind procedurile comune de acordare si retrageresa protectiei internationale (JO
2013, L 180, p. 60): articolele 5, 26, 33, 35, 38'si 43;

Directiva 2013/33/UE a Parlamentului Buropeamsi a Consilitilui din 26 iunie 2013
de stabilire a standardelor pentru primirca,solicitantilor de protectie internationala
(JO L 2013, L 180, p. 96): articolul 2 litera (h) si aticolele 8-11;

Decizia 2007/819/CE a Consilitlui din 8 noiembrie 2007 privind incheierea
Acordului dintre Comunitatea,Buropeandtsi Republica Serbia privind readmisia
persoanelor aflate in situatie de sedereslegala’(JO 2007, L 334, p. 45): articolul 3;

Hotararea din 19 qunie 1990, Factortame (C-213/89, EU:C:1990:257).

Dispozitiile.de,drept,national invocate

Magyarorszag Alaptorvénye (Legea fundamentala a Ungariei): articolul XIV
alineatul 4

Hotatarea Curtii Constitutionale din Ungaria 2/2019. (I11. 5.) AB;

A menedékjogrdl szold 2007. évi LXXX. torvény (Legea nr. LXXX din 2007
privindydteptul de azil): articolele 5, 6, 12, 45, 51, 51/A s1 71/A;

Az allamhatarrdl sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvény (Legea nr. LXXX din 2007
privind frontierele statului): articolul 5 alineatele 1 si 1b si articolul 15/A;

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasardl szold 2007.
évi II. torvény (Legea nr. II din 2007 privind intrarea si sederea resortisantilor
tarilor terte): articolele 47, 62 si 65;
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A tdmeges bevandorlads okozta vélsadghelyzet Magyarorszag egész teriletére
torténd elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval ¢és
megsziintetésével Osszefiiggd szabalyokrol sz616 41/2016. (I11. 9.) Korm. Rendelet
[Ordonanta Guvernului nr. 41/2016 (II1.9) privind declararea situatiei de criza
generate de imigratia masiva pe intreg teritoriul Ungariei, precum si privind
normele referitoare la declararea, la existenta si la incetarea unei situatii de criza].

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a actiunii principale

Reclamantii sunt doi soti de cetdtenie afgana. La 5 februarie 2019, agestia au
formulat o cerere de recunoastere a statutului de refugiati dmmzona de “‘tranzit
Roszke (Ungaria). Potrivit propriilor declaratii, reclamantiiy, nuy auy, solicitat
recunoasterea statutului de refugiati in nicio alta tara, iar in tarile prin care au
tranzitat Tnainte de a ajunge in Ungaria (Turcia, Bulgaria si'Serbia) nu awsuferit
rele tratamente sau vatamari. Cei doi soti au pardsit Afganistanul din motive
politice.

In decizia sa din 25 aprilie 2019, autoritafea competenta n materie de azil a
declarat inadmisibild cererea reclamantilor si‘a dispus returnarea lor pe teritoriul
Republicii Serbia. Aceasta autoritate si=a Intemeiat decizia'de inadmisibilitate pe
articolul 51 alineatul 2 din Legea, privind dreptul, deyazil, pentru motivul ca
reclamantii au ajuns Tn Ungariadprin tari incare nu au fost expusi unui risc de
persecutie care sa justifice recuneasterea statutului' de refugiati si nici unui risc de
vatamari grave care ar .putea servi diept baza pentru acordarea protectiei
subsidiare, sau ca in tarile prinicare au trangitat pentru a ajunge in Ungaria le-a
fost garantat un nivel adecvat de pretectie:

Actiunea introdusa 'de reelamangi afost respinsa de instanta competentd fara ca
aceasta sa efectuéze o\cxaminate a cauzei pe fond.

In continuare, prin déeiziile sale din 17 mai 2019, autoritatea de politie pentru
strainia dispus sederea reclamantilor in locul desemnat, si anume sectorul politiei
pentru strainiydin zona'de tranzit Roszke.

Dupéa,ce,Serbia,a refuzat sa admita reclamantii, autoritatea de politie pentru straini
avadoptat ‘o, decizie la 3 iunie 2019 prin care a modificat decizia din 25 aprilie
2019, desemnand Afganistanul drept tard de returnare. Opozitia fatd de aceasta
deciziexde modificare a fost respinsa fara a se efectua un control judiciar.

in prezent, reclamantii se afld in continuare Tn zona de tranzit R6szke, care este o
zond Inconjuratd de un zid inalt de sarmd ghimpatd in care au fost amplasate
containere metalice. Reclamantii pot iesi din sectorul lor doar in mod exceptional
(de exemplu, pentru controale medicale sau pentru a se prezenta in scopul
indeplinirii actelor de procedurd) si, in consecinta, sunt aproape izolati de lumea
exterioard. Nici solicitantii de azil cazati in alte sectoare nu pot sa ii viziteze, iar
contactul cu lumea exterioara, inclusiv cu reprezentantul lor legal, nu este posibil
decat cu autorizare prealabila si sub escorta politiei, intr-un container prevazut in
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acest scop in zona de tranzit. La cererea reclamantilor, Curtea EDO a adoptat, la
20 mai 2019, o masura asiguratorie, obligind Ungaria sa le asigure hrana in zona
de tranzit.

Reclamantii au introdus doud cereri. Prin prima cerere, acestia solicitd anularea
deciziei referitoare la opozitia la executare a deciziei de modificare a tarii de
returnare, precum si initierea unei noi proceduri. Prin a doua cerere, acestia
solicitd sa se constate ca autoritatea competentd in materie de azil s-a abtinut sa
desemneze in favoarea reclamantilor un loc de sedere in afara zonei de tranzit.
Cele doua proceduri au fost conexate.

Principalele argumente ale partilor din actiunea principala

Reclamantii sustin cd decizia adoptatd in legaturd ciyopozitia lajexeeutare a
deciziei de modificare a tarii de returnare constituie o,decizie de returnare si, prin
urmare, in conformitate cu principiul protectiei jurisdictiomaley, trebuie sa se
garanteze, in raport cu aceasta, dreptul de acces la instante, ¢are trebuie sd o
examineze pe fond. Legea privind dreptulfde azil introduée,un nou motiv de
inadmisibilitate, nementionat in Directiva 2013/32 (notiunea de tard de tranzit
sigurd) si care aduce atingere dreptului®niunii. I plus, sederea in locul desemnat
in zona de tranzit constituie o retinere, fara sa“fic‘intrunite motivele stabilite n
mod legal in acest scop. In confofmitate cu legislatia maghiara, reclamantii nu pot
parasi teritoriul zonei de tranzit in“directia Wngariei, In timp ce, in temeiul
Deciziei 2007/819, Serbia nuteadmite reelamantii care fac obiectul indepartarii.

Parétii sustin ca opozitia la executare‘eonstituie o cale de atac efectiva impotriva
deciziei de modificare ‘a‘tarii de returnarc. Autoritatea competentd in materie de
azil examineaza cererea de azil pe fond numai dacd motivul de inadmisibilitate se
bazeaza pe notiunea‘'dentara de origine sigurd sau de tara tertd sigurd. Cu toate
acestea, cererea de azil a,reelamantilor nu a fost respinsd pentru aceste motive, ci
n temeiul notiunii de tara de tranzit sigura.

Paratii adauga ca reclamantii sunt liberi sd pardseasca teritoriul zonei de tranzit in
directia Serbicijastfel incat sederea in locul desemnat in zona de tranzit nu
constituie o retinere, astfel cum a confirmat Curtea EDO in Hotararea sa din 21
neiembrie 2019 (cererea 47287/15).

Prezentare succinti a motivarii cererii de decizie preliminara

In ceea ce priveste prima intrebare preliminari, instanta de trimitere aratd ci din
textul articolului 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32 reiese cd acesta contine o
listd obligatorie si exhaustiva a motivelor de inadmisibilitate si ca statele membre
nu pot introduce niciun motiv nou de inadmisibilitate. Or, articolul 51 alineatul 2
litera f) din Legea privind dreptul de azil introduce tocmai un nou motiv de
inadmisibilitate.
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In ceea ce priveste a doua intrebare preliminara, din articolul 33 alineatul (1) si
alineatul (2) literele (b) si (c), precum si din articolele 35 si 38 din Directiva
2013/32, interpretate in lumina articolului 18 din carta, reiese ca una dintre
conditiile cumulative pentru aplicarea unui motiv de inadmisibilitate este
readmisia unui solicitant de citre o tard terti. In cazul in care, inci inainte de
adoptarea deciziei de inadmisibilitate, nu exista nicio indoiala ca tara de returnare
nu va readmite solicitantul, autoritatea competenta a statului membru nu poate
adopta o astfel de decizie, Intrucat este infirmata Tmprejurarea ca solicitantul poate
avea acces efectiv la protectie Tn aceastd tara. Acesta este motivul_pentru care
instanta ,,resuscita” obligatia autoritatii competente Tn materie de azil de,a initia o
procedura de azil, sarcind pe care trebuie sd o desfdsoare in comformitate cu
principiile si garantiile Directivei 2013/32.

In cazul in care procedura de azil trebuie initiatd intrucat tara dé returnare’nu
readmite solicitantul, cererea introdusa in acest scop nuypoate fi comsiderata o
cerere ulterioara.

In ceea ce priveste a treia intrebare preliminari, articoltl, 43 ‘alineatul (2) din
Directiva 2013/32 prevede cd, in cazul in care nu a fostluata exdecizie in termen
de patru saptamani, solicitantului 1i estempermisd intraréa pe teritoriul statului
membru. Articolul 5 din aceasta directiva,nu permite invocarea numarului mare de
solicitanti (in legislatia maghiara sSituatie ‘de crizd gen€rata de numarul mare de
solicitanti) pentru a prevedea derogari de la“aceasta dispozitie, care prejudiciaza
solicitantii. Articolul 43 alineatul (3)%din Direetiva 2013/32 nu este aplicabil,
intrucat solicitantii nu augfost eazaty, in conditii normale In apropierea frontierei
sau a zonei de tranzit.

Avand n vedere argumentele prezentate mai sus, cazarea in zona de tranzit pentru
o perioada cate depasestepatusaptimani constituie o detentie in sensul
Directivei 2013/33, si\acestei masuri trebuie sd i se aplice articolele 8-11 din
directivamentionata.

In céance priveste apatra intrebare preliminari, instanta de trimitere considera ci
articolul 15,din Directiva 2008/115, coroborat cu articolele 6 si 52 din Carta, este
aplicabil reclamantilor.

Pe, baza critefitlor de examinare enuntate in Hotararile Curtii EDO, Ilias si
Ahmed, ptecum si Z. A. si altii, instanta de trimitere apreciaza ca sederea in zona
de tranzit constituie o privare de libertate [articolul 5 alineatul (1) din CEDO].

Aceste criterii sunt urmatoarele:

a)  Circumstantele personale ale solicitantilor §i optiunile exercitate de acestia:
reclamantii nu au intrat in mod voluntar in zona de tranzit, ci au fost constransi sa
ramana n aceastd zona printr-0 decizie. La inceputul retinerii de facto, acestia nu
erau solicitanti de azil, Intrucat cererile lor de azil fusesera deja respinse la o data
anterioara si fusese dispusa returnarea lor.
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b)  Regimul aplicabil in tara in cauza si finalitatea urmarita: locul de sedere
obligatoriu pentru reclamanti nu a fost desemnat cu scopul de a examina pe fond
cererea de azil a acestora, ci pentru cd returnarea lor a fost dispusa fard ca acestia
sa beneficieze de cazarea si de mijloacele de intretinere necesare.

C)  Durata pertinenta si garantiile procedurale: legislatia maghiara nu stabileste
durata maxima de sedere in zona de tranzit si nici decizia prin care se dispune
aceasta sedere nu face referire la ea, astfel incat se pare sa durata ar putea chiar sa
se prelungeasca la infinit. Reclamantii nu dispun de mijloace procedurale pentru a
contesta durata sederii lor Th zona de tranzit.

d)  Natura si nivelul de gravitate al restrictiilor impuseVin, mod councret
solicitantilor si suferite de acestia: intrucat reclamantii nugpseypotideplasa spre
Serbia si indepartarea lor in Afganistan nu este posibila ‘decat pefcale aeriana,
pardsirea zonei de tranzit de catre acestia nu depinde de wointa lor, civexclusiv de
actiunile autoritatilor.

In aceste conditii, cazarea in zona de tranzit constittiie o retineréyde facto ilegala,
ntrucat:

— are loc fard sa se fi emis in timp util o decizic motivata, ceea ce incalca, in
special, articolul 6 din carta si articolul'$, din GEDO;

— este lipsita de temei juridicyintruedt, in temeiul articolului 15 din Directiva
2008/115, nu poate fi_dispusaypentru simplul fapt ca s-a dispus returnarea
reclamantilor si cd acéstia nu dispun de‘eazarea si de mijloacele de intretinere
necesare;

— durata cazarii nuva fostistabilita;

— nu este garantatd,posibilitateasobligatorie si automata de a introduce o cale de
atac;

— autoritatea nu a cvaluat, in cadrul examinarii prealabile a alternativelor, daca
retinereafconstituia singura solutie sau dacd, in cazul lor particular, era o
limitare necesara'si proportionala.

Instanta ‘de trimitere adauga ca, in temeiul dreptului la o cale de atac efectiva
recunescut la articolul 47 din carta, in cazul unei retineri ilegale, instanta dintr-un
stat membru poate, printr-o masurd provizorie, pand la incheierea procedurii
administrative, sd oblige autoritatea sa desemneze, in favoarea resortisantului unei
tari terte, un loc de sedere in afara zonei de tranzit, chiar daca normele statului
membru nu prevad posibilitatea de a aplica o astfel de masurd (a se vedea
Hotararea din 19 iunie 1990, Factortame si altii, C-213/89).

In ceea ce priveste a Cincea intrebare preliminari, avand in vedere continutul si
efectele sale, decizia autoritatii de supraveghere a strainilor prin care a fost
modificata tara de returnare mentionata in decizia care dispunea returnarea este o

10
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noud decizie de returnare adoptata in temeiul articolului 3 punctul 4 din Directiva
2008/115 si trebuie sa poata fi supusa controlului. Tn conformitate cu articolele 6
st 13 din CEDO, precum si cu articolul 47 din carta, instanta sesizata cu calea de
atac trebuie sa fie o instanta independenta si impartiala, in conditiile in care aceste
caracteristici nu se regasesc in cazul autoritatii competente in materie de azil.
Opozitia la executare nu garanteaza o cale de atac efectiva, ntrucat legislatia
maghiard nu permite unei instante sa controleze decizia pe care autoritatea o
adoptd in legatura cu opozitia la executare. In speti, calea de atac efectiva ar fi
garantata numai daca o instanta ar putea sa controleze decizia de modificare a tarii
de returnare.

Chiar daca s-ar stabili ca reclamantii intrd i1n domeniul de aplicare al, Direetivei
2013/32, instanta de trimitere considera ca este esential casCurtea sa raspunda la
aceasta intrebare intrucat, in caz contrar, decizia de modificare a tatii de,rettrnare
ar putea ramane n vigoare.
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