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[OMISSIS]
Amtsgericht'Diisseldorf (ekresni soud v Diisseldorfu, Némecko)
Usneseni
ve véci

EUflight.de GmbH proti Eurowings GmbH

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi se predklada nasledujici otazka podle
¢lanku 267 SFEU:

» Musi byt pravidla stanovena v clancich 4, 5, 6 a 7 narizeni (ES) ¢. 261/04
vykladana v tom smyslu, Ze cestujici, kteri byli do mista urceni rezervovanym
letem prepraveni vice nez hodinu pred planovanym odletem, obdrzi nahradu na
zaklade odpovidajictho uplatnéni clanku 7 narizeni?
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Miize byt tato nahrada na zdklade ¢l. 7 odst. 2 snizena v zavislosti na délce letu,
pokud cas priletu je pred v ném uvedenym zpozZdenim letu a dokonce i pred
planovanym priletem?

Je moznost snizeni vyloucena, pokud cas odletu predchazi planovanému casu
odletu o dobu stanovenou jako hranice pro zpozdeni v ¢l. 7 odst. 2 (t]. o vice nez
dve, tri nebo ctyri hodiny)? “

Zalobkyné se na zakladé postoupenych narokd dvou postupitelti domahanahrady
ve vysi 250 eur za kazdého podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a)_mafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterymyse, stanovi
spoletna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké “dopraveé, v “piipadé
odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéniilett a kterym se
zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale jen ,marizeni oypraveeheestujicich
Vv letecké doprave®).

Zalovana je némeckym leteckym dopravcem. Postupiteléysi W, ni rezervovali let
EW1926 z Mnichova do Patize, ktery mél, podle planu odlétat z Mnichova 1.
ledna 2018 v 17:20 hod a ptistat v Patiziyv 18:45 hed:

Let byl zruSen a postupitelé bylinpfepraveni ndhradnim letem LH2234, ktery
odlétal z Mnichova 1. ledna 2018 v 15:54 hed awpfistal v Pafizi téhoz dne v 17:20
hod. Postupitelé se tedy, dostalitdo ciloy¢ho mista 1:25 hod pifed planovanym
¢asem priletu, pficemzgejichicesta zacala o 1:26 hod drive, nez bylo planovano.

vvvvvv

zda se piipadna analogie vaze k celému clanku, tedy 1 k moznosti snizeni ndhrady
podle odstavee 2

1.

Jevotazkow, zdaw,predcasnost® skutecné uskutecnéného letu viibec zaklada nahradu
Skody, pokud je vétsi nez hodina, ale mensi nez tfi hodiny.

Podle judikatury Evropského soudniho dvora (rozsudek ze dne 19. listopadu 2009,
[Sturgeon a dalsi], C-402/07 [a C-432/07, EU:C:2009:716 ]) je pro odpovidajici
uplatnéni ¢lanku 7 rozhodujici srovnani situace cestujicich zpozdénych leti se
situaci cestujicich zruSenych letli (bod 50). Dlivodem néhrady je, Ze naprava Gjmy,
jez sestava ze ztraty Casu, je mozna pouze priznanim nahrady (body 52-54).
V rozsudku se konstatovalo, ze dotéené osoby se nachazeji ve srovnatelné situaci,
co se tyCe Gjmy sestavajici ze ztraty ¢asu (bod 54).
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Relevantni ztratu casu hodlal Soudni dvir v bodé 57 uréit prostiednictvim
ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bodu iii). Pfitom operoval s ¢asovym rozp&tim,
Vv jehoZ ramci se v pfipad€ zruSeni letu musi uskutecnit ndhradni pifeprava bez
naroku na nahradu. Vyslovné operuje s pojmem ,,doba trvani*. Hned poté v bodé
58 se zaméfuje na zasadu rovného zachazeni. V bod¢ 61 opét popisuje Casovou
ztratu vyhradné jako zpozdéni o tfi nebo vice hodin. V bod¢ 62 poté Soudni dvur
rozliSuje mezi obyCejnym zpozdénim piesahujicim 2 hodiny podle ¢lanku 6 a
»Vyznamnym zpozdénim® v bod¢ odivodnéni 15, ¢imz chtél patrné zdavodnit
nezamyslenou mezeru v pravni upravé ¢lanku 6 ohledné vyznamného zpozdéni,
kterd je pro analogii nevyhnutelna.

Rozhodnutim ve véci Sturgeon nebylo dosazeno uplné rovnesti “eestuficich v
ramci zruSenych a zpozdénych letd. Nebot’ podle stavajicif judikaturysSoudniho
dvora nemohou cestujici, jejichz zpozdéni piesahuyje “dvé hodiny,y, avsak
nedosahuje tfi hodin, obdrzet navzdory totozné ztraté Casu jakoww piipade zruseni
letu nahradu $kody. Aspekt snizeni vyvstava piimétene roynéz jen u.dalkovych
letti (bod 6).

Prozatim tedy mnohé ukazuje na to, ze, pouzehzpozdéniy, a nikoli predcasné
uskutecnéni téhoz letu, by mélo vést k nahradé,skody.

Krom toho Soudni dvir v [usneseni] ze dne 27 Cervma 2018, flightright,] C-
130/18 [ECLL:EU:C:2018:496], ‘body 21%a 22,%zaketvil rozdil mezi zruSenim
a zpozdénim, ktery odiivodnuje poskytnutiyndhrady u zrusenych letii jiz od dvou
hodin (jakkoliv v nizsi vySi)paléw zpozdénych letu az od tii hodin.

Podle mého ndzoru vsak vySe uvedené¢ uvahy nemusi nutné vylucovat ndhradu
Skody v ptipad¢ predcasng¢honodletu (awpoté i1 priletu s méné nez 3hodinovym
zpozdénim).

Davodem je skutecnost,ze ,,ptedCasnost je docela vhodnd k tomu, zakladala
ztratu gasu, “ktera md byt odSkodnéna penczi. Prilet vice nez hodinu pied
planovanym_ pfiletem takinebrani nahrad¢ z divodu zruSeni letu. Skutecnost,
ze(Soudni ‘dvi, v rezsudku Sturgeon pométuje Casovou ztratu ve vztahu K ,,dobé
teyani® letu (Webosto znamend dobu cekani?), se zdd byt nejednotna a ponckud
neutcitd. Nebot cestujici ze zruSenych let jsou odSkodnéni, 1 kdyz neutrpi témet
zadnou ztratu Gasu, protoze nadhradni let trval stejnou dobu.

Ujma tedy nespociva ve ztraté ¢asu, ale ve ztraté moznosti (v rozmezi od jedné
hodiny pred a dvou hodin po planovaném priletu) disponovat svym casem tak, jak
bylo ptivodné planovano. Clankem 5 odst. 1 pism. c) bodem iii) je tedy zjevné
chranén nejen ¢as po planovaném pfiletu, ale také Cas pied planovanym odletem.
Tak je cestujici (pfipadné jeho svoboda planovani) jesté vice chranén (konkrétné o
hodinu).

Nuceny ptfedcasny odlet téhoz letu neni v nafizeni nijak upraven. Jasna pravidla
stanovend v ¢lanku 6 pro zpozdéni piesahujici 2 hodiny proto nebrani mezeie v
pravni upravé, atudiz ani mozné analogii. Jednd se o situaci vhodnou pro
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uplatnéni analogie, kdy je nezbytna srovnatelna situace cestujicich. Je tak mozné
davodné tvrdit, Ze cestujici, ktefi jsou pfepraveni stejnym letem vice nez hodinu
pted ¢asem odletu, maji narok na odskodnéni v souladu s ¢lankem 7.

2.

Podle mého ndzoru musi pfipadnd analogie vést v kazdém piipadé k pouziti
celého Clanku 7. Lze se vSak zabyvat tim, zda diivéj$i preprava predstavuje
[pfesmérovani] ve smyslu ¢lanku 8, na ktery je odkazovano.

Clanek 8 odst. 1 pism. b) upravuje pfesmérovani za srovnatelnyeh ‘dopravnich
podminek a pfi ,,nejblizsi ptilezitosti“ do cilového mista ureni.%Iim by vSak
mohlo byt mySleno pfepraveni cestujiciho pii nejblizsi ptilezitosti po puviodné
planovaném odletu.

vvvvvv

odletti do cilového mista uréeni natizeni neupravujes,S,ohledem nha.odivodnéni
nafizeni lze predpokladat, ze ,nejbliz§i prilezitosti “we'smyslhn, ¢1. 8 odst. 1
pism. b) se v kazdém piipadé mysli okamzik po plvodnim ase odletu. V bodé 13
odiivodnéni nafizeni se uvadi, Ze o cestujici, by mélo byt v pribc¢hu cekani na
pozd¢jsi let dostatecné postarano. Bod 18wodiivednéniyrovnéz hovoii o péci o
cestujici, kteti cekaji na zpozdény let.

To je podpofeno skuteCnosti, ze'eilemWynaiizeni je snizit obtize a nepohodli
zpusobené cestujicim zrusenim, jejichy lett’y Proto by meli byt letec¢ti dopravei
nuceni informovat cestujici v€as pied planovanym casem odletu, ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 pism. c), o0 zruSeniSpojesa nabidli jim piiméfené presmérovani tak, aby
cestujici mohli provést ‘odpeyidajici opatieni. V tomto ohledu jsou podminky
upravujici presmérevani poechopitelné nepiimo Umérné predstihu, v némz se
cestujici o zruseni dowedinSmyslta ucel natfizeni by mél byt v této souvislosti
zohlednén pouze ‘na zakladé¢ vykladu ¢l. 7 odst. 2 pism. a), podle n€hoZ snizeni
narokugna nahradu neni moezné, pokud nejsou dodrzeny limity stanovené v ¢l. 5
odst. 1 pism. c)ypro to,"€o lze povazovat za piijatelné, a cestujici tak musel
prijmout presmerovani uskutecnéné vice nez hodinu pred planovanym odletem.

Nieméne wpripad¢ zaveru, ze skutenost, ze vSechny jazykové verze pouzivaji
vyraz, ,,muze“s(,may*, ,,podra“ atd.), umoziuje rozhodnou na zaklad¢ zésady
rovineho zachazeni, snizeni pii preloZzeni letu na diivEjsi Cas s priletem, k némuz
dojde o, tii a vice hodin diive, by bylo zcela jisté nespravedlivé. V ptipade
mensiho rozdilu vSak zifejmé ne.

V.

Rizeni ve sporu se prerusuje do okamziku vydani kone¢ného rozhodnuti Soudniho
dvora EU.

[OMISSIS] [misto, datum]
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