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Processo C-345/19
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
16 de abril de 2019
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Amtsgericht Dusseldorf (tribunal de primeira Instancia™, de
Dusseldorf, Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

6 de dezembro de 2018
Demandante:

EUflight.de GmbH
Demandada:

Eurowings GmbH

[Omissis]
Amtsgericht Dusseldorf
Deciséo
No litigio entre

EUflight.de GmbH e Eurowings GmbH

E submetida a seguinte questdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia, nos termos do artigo 267.° TFUE:

«Devem os artigos 4.°, 5.°, 6.° e 7.° do Regulamento (CE) n.° 261/04 ser
interpretados no sentido de que 0s passageiros gue sdo transportados até ao seu
destino final no voo originalmente reservado mais de uma hora antes da hora de
partida programada tém direito a uma indemnizacéo, por aplicacdo analdgica do
artigo 7.° do Regulamento?
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Pode esta indemnizacéo ser reduzida em funcdo da distancia do voo de acordo
com o disposto no artigo 7.°, n.° 2, se a hora de chegada for anterior aos atrasos
na chegada ai referidos, e mesmo anterior a hora de chegada prevista?

A possibilidade de reducdo esta excluida se a hora de partida for antecipada
relativamente a hora de partida programada tanto tempo como os limites para os
atrasos previstos no artigo 7.°, n.°2 (ou seja, mais de duas, trés ou quatro
horas)?»

A demandante requer, na posicdo de dois cedentes que lhe transmitiram o ‘Seu
direito, o pagamento de uma indemnizagao no valor de 250,€, respetivamentesnos
termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 264/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho de 11 de fevereixo de 2004, que estabelece
regras comuns para a indemnizacao e a assisténcia aps passageiros dos transportes
aereos em caso de recusa de embarque e de caneelamento ou atraso consideravel
dos voos e que revoga 0 Regulamento (CEE) n.”'295/91:

A demandada é uma transportadora aérea alemasOs ‘cedentes reservaram através
da demandada um voo de MuniquesparasParis, com, o himero do voo EW1926,
que estava programado para partir de Munique as 17h20 do dia 1 de janeiro de
2018 e aterrar as 18h45 em Paris

O voo foi cancelado e os, cedentes foram reencaminhados para o voo LH2234, que
partiu de Munique asyl5h54 de dia,1 de janeiro de 2018 e aterrou em Paris as
17h20 do mesmo dia. Porsconseguinte,"os cedentes chegaram ao seu destino final
1:25 horas antes ‘da hora deichegada ‘prevista, tendo no entanto também iniciado a
sua viagem 1h26 heras antes de previsto.

Antes de mais, levanta-se a questdo de saber se um voo de tal forma antecipado é
abrangido ‘pele. dmbito de aplicacdo do artigo 7.° e, em segundo lugar, se no caso
em apreco a analogia aplicada se estende eventualmente a todo o artigo, incluindo
igualmenteragossibilidade de reducédo do n.° 2.

1.

E questionavel que uma «antecipacdo» do voo efetivamente realizado fundamente
0 pagamento de uma indemnizacao se for superior a uma hora, mas inferior a trés
horas.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (acordéo de
19 de novembro de 2009, Sturgeon e 0., C-402/07, e C-432/07, EU:C:2009:716, a
seguir, «acorddo Sturgeon»), assume importancia decisiva a comparacdo da
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situacdo de passageiros de voos atrasados e de voos cancelados (n.° 50). O motivo
da indemnizacdo estd relacionado com o facto de o prejuizo, que consiste no
tempo perdido pelos passageiros afetados, s6 poder ser compensado através de
uma indemnizacdo (n.” 52-54). No acérddo concluiu-se que as pessoas afetadas se
encontram em situacfes comparaveis no que respeita ao prejuizo que consiste
numa perda de tempo (n.° 54).

No n.° 57, o TJUE pretende determinar a perda de tempo relevante com base no
regime [do] artigo 5.°, n.° 1, alinea c), subalinea iii). Neste sentido, calcula a soma
com base no intervalo de tempo no &mbito do qual que é necessariolorganizar um
transporte de substituicdo sem que haja o direito a uma indemnizagao,em €aso de
cancelamento de um voo. Importa referir que o TJUE se baseia‘expressamente na
«duracdo». De seguida, no n.° 58, volta a ser adotado explicitamente‘ovpostulado
da igualdade de tratamento. No n.° 61, a perda de tempe, volta a“ser descrita
exclusivamente como um atraso igual ou superior a trés*horas. 'No n.° 62y,0 TJUE
encontra um ponto de partida para diferenciarqentre, Um ‘atraso ‘simples de
duas horas ou mais nos termos do artigo 6.° e um atraso «consideravel» constante
do décimo quinto considerando, através do_gual pretende,justificar claramente a
lacuna involuntéria no artigo 6.°, necessaria para a,aplicagao de uma analogia, em
relacdo a atrasos consideraveis.

O acordao Sturgeon ndo concretizou asplena igualdade de passageiros de voos
cancelados em relacdo aos passageiros de'woes atrasados. Com efeito, de acordo
com a atual jurisprudéncia do TJUE, os passageir@s que sofrem um atraso superior
a duas horas mas inferiar-a trés horas néo podem receber uma indemnizacéo
apesar de sofrerem mesma perda‘de tempo em relacdo a um cancelamento. Por
conseguinte, a questéo ‘da,reducde apenas se levanta em relacdo a voos de longa
distancia (n.° 63)s

Neste sentido, existem,varios argumentos a favor da conclusdo de que apenas um
atraso, e«ndo ‘uma ‘realizacde@antecipada do mesmo voo, pode fundamentar uma
indemnizac&o.

Além disse, importa referir que na [decisdo] de 27 de junho de 2018], flightright,]
C-130/18 {ECLI:EU:C:2018:496], o Tribunal de Justica definiu nos numeros 21 e
22 umadiferenca‘entre o cancelamento e o atraso que justifica a concessao de uma
indemnizagde desde logo apds duas horas (ainda que reduzidas) em caso de
cancelamentos, mas apenas apos trés horas em caso de atrasos.

No entanto, na minha opinido, as consideragcbes prévias ndo se opdem
necessariamente ao pagamento de uma indemnizagdo no caso de uma partida
antecipada (e neste caso também uma chegada com um atraso inferior a 3 horas).

Isto porque uma «antecipacdo» poderia ser adequada para justificar uma perda de
tempo passivel de ser compensada com dinheiro. Por conseguinte, também a
chegada com mais de uma hora de antecedéncia em relacdo a hora programada
ndo impede uma indemnizacao por cancelamento. O facto de no acordao Sturgeon
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0 TJUE se basear numa perda de tempo em comparagdo com a «dura¢do» do voo
(ou sera que se pretendia referir a um tempo de espera?) parece incoerente e algo
vago. Isto porque os passageiros de voos cancelados séo desde logo indemnizados
caso ndo sofram qualquer perda de tempo devido ao facto de o voo alternativo em
que embarcaram ter tido a mesma duracéo.

O prejuizo ndo esta, por conseguinte, associado a uma perda de tempo, mas sim a
perda da possibilidade de poder dispor (no prazo de uma hora antes e duas horas
apos a chegada programada) do seu tempo tal como inicialmente previsto. Por
conseguinte, o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), subalinea iii), ndo protege aparentemente
apenas o0 periodo ap6s a chegada programada, mas também o périodo anterior a
partida programada. Neste ambito, o passageiro (ou a sua liberdade de disposi¢do)
ainda é mais protegido (ou seja, durante mais uma hora).

A partida antecipada imposta com 0 mesmo Voo, Nde “esté, regulada no
regulamento. As regras claras estabelecidas no artigo 6.° para‘atrasos,de duas ou
mais horas ndo se opdem, por conseguinte, a_umalacuna inyvoluntéria e, neste
sentido, a uma possivel analogia. Estdo reunidas as“condicGes para que se
verifigue uma analogia, ou seja, a situagao necessariamente’ comparavel dos
passageiros. Por conseguinte, é perfeitamente possivel considerar que o0s
passageiros que sdo transportados no mesmo voosumashora antes da partida tém
direito a uma indemnizacdo, por analogia cemvo artigoe,7.°

2.

Na minha opinido, uma ‘eventual ‘analogia deve levar a aplicacdo da totalidade do
artigo 7.° Neste caso, levanta-sey no“entanto, a questdo de saber se um transporte
anterior representa‘dm reepeaminhamento na ace¢édo do artigo 8.°

O artigo 8.°,4n.° I} valinea b),, prevé o reencaminhamento, em condicbes de
transporte equivalentes, para osseu destino final, «na primeira oportunidade». Esta
express@e. apenas englobard, no entanto, a primeira oportunidade de transporte do
passageiro apés a horapartida inicialmente prevista.

O texto “do, proprio- regulamento refere-se apenas aos casos de atraso, nao
regulando ovcase‘de uma chegada ao destino final anterior a hora prevista. Tendo
em contanos considerandos subjacentes ao regulamento, pode presumir-se que a
primeirajoportunidade, na acecdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b) se refere, pelo
menos,»a um periodo posterior a data de partida inicial. Neste sentido, o décimo
terceiro considerando refere-se ao facto de os passageiros deverem receber
assisténcia adequada enquanto aguardam um voo posterior. O décimo oitavo
considerando, por seu lado, também menciona a assisténcia dos passageiros que
aguardam um voo posterior.

Tal é corroborado pelo facto de o regulamento se destinar a reduzir 0s transtornos
e 0s inconvenientes causados aos passageiros pelo cancelamento do seu voo. Por

este motivo, € necessario incentivar as transportadoras aéreas a informar
atempadamente os passageiros dos cancelamentos antes da hora programada de



EUFLIGHT.DE

partida, na acecdo do artigo5.°, n.°1, alinea c), e a oferecer-lhes um
reencaminhamento que permita aos passageiros reprogramarem a sua viagem em
consonancia. Neste ambito, as condi¢gbes impostas ao reencaminhamento sé&o
claramente inversamente proporcionais a antecedéncia com que 0s passageiros
obtém a informacdo sobre o cancelamento. Apenas seria possivel ter em conta o
sentido e a finalidade do regulamento por via de um entendimento do artigo 7.°,
n.° 2, alinea a) nos termos do qual ndo é possivel reduzir o direito a indemnizacdo
caso ndo sejam respeitados os limites do razoavel, tal como estdo definidos no
artigo 5.°, n.°1, alinea c), e o passageiro tivesse, portanto, de embarcar no
transporte de substituicdo mais de uma hora antes da partida prevista,

No entanto, caso se entenda que o facto de todas as versOes linguisticas se
referirem a «pode» («may», «poddré», etc.) indica que se trata de«uma ‘deciséo
equitativa, uma reducdo no caso de uma antecipacdo comsumaychegada‘tres ou
mais horas mais cedo teria de ser considerada injusta. hal pode néo verificar-se,
no entanto, nos casos em que a hora de chegada éymener do que as, trés’horas de
antecedéncia.

V.
O processo € suspenso enquanto se@guarda adecisaoyfinal do Tribunal de Justica.
[omissis] [local, data]

[omissis] [nome do juiz que proferiu a'decisde]



