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Vée C-501/19

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
28. Cervna 2019
Piedkladajici soud:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
22. unora 2019
Navrhovatel:

UCMR - ADA Asociatia, ‘peatru “Drepturi de Autor a
Compozitorilor

Odpiirce:

Pro Management “InsolvIPURL, jakozto insolvencni spravce
AsociatigCulturala,,,Suflet de' Roman”

Piredmét puvodnihe Fizeni

Opravny ‘prestredek podany proti rozhodnuti Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci
soud wBukuresti), kterym byla odpiirci Asociatia Culturald ,,Suflet de Roméan”
(kulturni sdruzeni ySuflet de Roman®, dale jen ,,odptrce®) ulozena povinnost
zaplatit'navrhovateli UCMR-ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor (sdruZeni
pro,autorské prava, dale jen ,,navrhovatel”) penézni Castku z titulu nezaplacené
odmény za sdélovani hudebnich dél vefejnosti.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce

Na zaklad¢ clanku 267 SFEU se zadéa o vyklad ¢l. 24 odst. 1, ¢l. 25 pism. a) a
Clanku 28 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systému dang z ptidané hodnoty.
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Predbézné otazky

1)  Poskytuji nositelé prav k hudebnim dilim sluzby ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 a
¢l. 25 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole¢ném systému dan¢ z pfidané hodnoty (smérnice o DPH) ve vztahu k
organizatorim piedstaveni, ze kterych organizace pro kolektivni spravu na
zakladé povoleni - nevyhradni licence - ziskavaji vlastnim jménem, ale na
ucet téchto nositelii prav, odménu za sdélovani hudebnich d¢€l vetejnosti?

2) 'V piipadé¢ kladné odpovédi na prvni otazku, jednaji organizace pro
kolektivni spravu, pokud dostavaji od organizatort predstayeni edménu za
pravo sdélovat hudebni dila vefejnosti, jako osoby povinné k dani vésmyslu
Clanku 28 smérnice o DPH, a jsou povinny vyStavevat piisluSnym
organizatoram piedstaveni faktury vcetné DPH, a pokud jseu ‘auterimea
dal$im nositeliim autorskych prav k hudebnim dilim wyplaceny odmény,
musi tyto osoby zase vystavovat organizaci pre, kolektivni,spravus faktury
vCetné DPH?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura Soudniho dvora

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.‘listopadu 2006,0 spolecném systému dané
z ptidané hodnoty, ¢lanky 2, 24, 25228

Rozsudek ze dne 18. ledna 2017, SAWP, €-37/16, EU:C:2017:22; rozsudek ze
dne 14. cervence 2011, Henfling a,dalsi, €-464/10, EU:C:2011:489

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legea nr. S%1/2003 ‘privindy Codul fiscal (zdkon ¢. 571/2003 o dafovém
zakoniku), ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v
puvodnim fizeni

Leégeaar. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (zdkon €. 8/1996 o
pravu,autorském a‘pravech s nim souvisejicich)

Stru€ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Navrhovatel je organizaci pro kolektivni spravu majetkovych autorskych prav k
hudebnim diltim, kterd nalezi vydavatelim, ktefi jsou pravnickymi osobami nebo
opravnénymi fyzickymi osobami. Navrhovatel je ze strany Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor (rumunsky Ufad pro autorska prava) uréen jako jedina
organizace pro kolektivni spravu majetkovych autorskych prav ke sdélovani
hudebnich dé€l vetejnosti na koncertech, ptedstavenich nebo uméleckych akcich.

Odpurce je pravnickou osobou, ktera vykonava c¢innost v oblasti organizovani
pfedstaveni, v rdmci nichz jsou hudebni dila sdélovana vefejnosti.
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Dne 16. listopadu 2012 odpuarce organizoval koncert, pro ktery ziskal od
navrhovatele povoleni-nevyhradni licenci k uzivani hudebnich dél, na zaklad¢
které mél povinnost zaplatit navrhovateli odménu rovnajici se ¢astce vypocitané v
souladu s povolenim.

Vzhledem k tomu, ze odpiirce zaplatil pouze Cast vySe uvedené odmény, obratil se
navrhovatel na soudy. Jak soud rozhodujici ve véci samé, tak odvolaci soud
shledaly pozadavky navrhovatele za opravnéné. Na rozdil od soudu prvniho
stupn¢é vSak odvolaci soud shledal, ze plnéni spocivajici ve vybéru odmény ze
strany navrhovatele neni zdanitelnym plnénim z hlediska DPH a Zz& odmény za
sd¢lovani hudebnich dél vetejnosti nepodléhaji DPH. V disledkustoho tento soud
snizil ¢astku, kterou mél odplrce zaplatit na zdklad¢ rozsudku seudu prvniho
stupné, a to prostfednictvim zruseni ¢astky DPH.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podaly opravny prostiedekak! piedkladajicimu
soudu jak navrhovatel, tak odptrce.

Zikladni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Navrhovatel zpochybnuje rozhodnuti ¢dvelaciho, soudu, zrusit povinnost odptirce
k platb¢ DPH. Podle jeho nazoru povoleni-newyhradni licence, podepsana na
zaklad¢ a pii vykonu prévia udélit sveleni, ke sdé€lovani dél vetfejnosti, umoznila
odptrci vyluéné uzivani majetkowych “auterskyeh prav v mezich udé€leného
povoleni. Podle zdkona je wySe uvedené, poveleni poskytnuto vyménou za
odménu, coz vede k uplatnéni, DRH, protoze odmény vybrané organizacemi pro
kolektivni spravu predstavujizdanitelnéd plnéni z hlediska DPH.

Navrhovatel rovmnéz “tvrdil, Ze napadeny rozsudek porusil zasadu danové
neutrality, jelikoz v ptipad€,Ze by, vybirdni odmény ze strany odpiirce, jakozto
uzivatele, nepredstavovalo zdanitelné plnéni pro ucely DPH, zatizi tato dan
navrhoyatele,, ackolizneni konecny spotiebitel, tedy zatizi autory pouzitych dél.
Nositele. majetkovych “autorskych prav k hudebnim dilim jsou tedy osobami
povinnymi, k& DPH, oz je divod, pro¢ navrhovateli fakturuji odmény s
piipectenim edpovidajici DPH.

Navrhovatel “poukazal na odlisSny vyklad smérnice 2006/112 ze strany soudd,
jakez i1 na postoj Ministerul Finantelor Publice (ministerstvo veifejnych financi),
které “mavrhovateli sd¢lilo, ze ud¢leni svoleni k pouzivani hudebnich dé¢l
prostfednictvim sd¢lovani vefejnosti, které bylo udéleno organizatorim

predstaveni vyménou za odmeénu, nepiedstavuje poskytovani sluzeb ve smyslu
DPH.

Odpirce v zasad¢é vznesl kritiku ohledné¢ vySe odmény, jejiz zaplaceni mu bylo
ulozeno v diisledku nespravného urceni typu organizovaného predstaveni.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Prvni otazka odkazuje na kvalifikaci operaci, kterymi nositelé prav k hudebnim
dilim ud¢€luji organizatorim pifedstaveni svoleni tato dila pouzivat, jako
poskytnuti sluzby za tplatu ve smyslu smérnice 2006/112.

Predkladajici soud vznasi otazku obdobného uplatnéni pravnich uvah vyicenych
Soudnim dvorem pfi vykladu stejnych ustanoveni smérnice 2006/112 v rozsudku
ze dne 18. ledna 2017, SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22, na projednavanou véc,
ackoli tento rozsudek nemd piimy vliv na projedndvanou véc,gelikoz vyse
uvedeny rozsudek se tykal odlisSnych majetkovych prav a odliSné, kategorie
nositelll prav. Na rozdil od nositelti prav na rozmnozovani v piipadé,soukeomych
kopii tedy autor hudebnich dél nema pouze pravo na spravedlivou‘edmenu, nybrz
ma také majetkové pravo udélit svoleni nebo zakdzat priméi¢i nepfiméssdelovani
dila vetejnosti, nebot’ toto pravo miize byt pfedmétem postoupenit

Je v8ak tieba uvést, Ze v rozsudku ze dne 18.“ledna“2017, " SAWP,” C-37/16,
EU:C:2017:22, Soudni dvir za ucelem standveni, Ze W, projednavané véci se
nejedna o tplatné plnéni, které charakterizujc,,poskytovanissluzeb®, vychazel ze
dvou hlavnich argumentt.

Zaprve, neexistoval pravni vztah, vjehoz ramci, byadochazelo k vzdjemnému
poskytovani plnéni mezi nositeli prav na rezmnozevani ¢i piipadné organizaci pro
kolektivni spravu takovych prav najedné,strané /a vyrobci a dovozci prazdnych
nosi¢ll a zaznamovych arezmmozovaeich zafizeni na strané druhé. Povinnost
platit takové poplatky totiz vyrobcim azdevozcim ukladal vnitrostatni zakon,
ktery rovnéz stanovil jejichw¥si.

Zadruhé, sprayedlivasodmeéna, nalezejici nositelim prav nebyla piimou
protihodnotou zadné sluzbyynebot"méla souvislost s ujmou, ktera témto nositeliim
prav vznikla v disledku rozmnozeni jejich chranénych dél bez jejich svoleni.

Podle ptedkladajiciho “seudu neni vylouceno, Ze alesponn prvni argument je
polZitelnyy 1 %, prejedndvané véci, a to s ohledem na pravni vztahy, které
vyvstavaji mezi nesiteli majetkovych prav k hudebnim dilim a organizaci pro
kolektiyvnisspravu, jakoz i mezi touto organizaci a uzivateli hudebnich d¢l.

Predkladajiei soud uvadi, ze podle rumunské pravni upravy nemohou nositelé
autorskych prav postoupit majetkova prava uznana zakonem organizacim pro
kolektivni spravu, zatimco kolektivni sprava je povinna pro vykon prava na
sdélovani hudebnich dé€l vefejnosti. Organizace pro kolektivni spravu tedy
zastupuji také nositele prav, ktefi je nezmocnili.

Predkléadajici soud navic zdlraziiuje, Ze:
— jak povinnost udéleni povoleni-nevyhradni licence, tak zaplaceni odmény

nalezejici nositeliim prav vyplyvaji z vnitrostatniho prava, které rovnéz urcuje
kritéria pro vycisleni odmény;
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— v ptipadé povinné kolektivni spravy, jako je tomu v projednavané véci, jedna
organizace pro kolektivni spravu na zaklad¢ zékona, bez ohledu na vyslovné
zmocnéni udélené jejimi cleny;

— urceni skute¢né Castky se uskutecni na zdklad€é vyjedndvani mezi organizaci
pro kolektivni spravu a zastupci uzivatel v souladu se zdkonem, pfiCemZz
tohoto vyjednavani se tedy nositelé prav pfimo netcastni,

— nositelé prav neobdrzi penézitou c¢astku skutecné zaplacenou ze strany
uzivateld, ale od organizace pro kolektivni spravu obdrzi urcitou penézitou
Castku prostfednictvim rozdéleni na zdkladé kritéria proporcionality a po
odecteni provize.

Za téchto okolnosti vyvstava otazka, zda existuje pravni vztah, ve kterémndochazi
ke vzédjemnym plnénim mezi nositeli prav a konkrétnim uzivateleth, a'zda penczni
castky, které nositelé prav v konecném disledkun,obdrzinodyorganizace pro
kolektivni spravu, predstavuji skutecnou protihodnetu za urcitou'sluzbu.

V piipadé, Zze by se m¢lo za to, Ze takovy pravni wztahexistuje, je tieba stanovit,
zda se v projednavané véci mize jednat o postoupeni,nehmotného majetku, a to s
ptihlédnutim také k ustanovenim ¢l. 56 odst, ["pism. a)smernice 2006/112, ktery
zahrnuje ,,pfevod nebo postoupeni autorskehe pravas do oblasti poskytovani
sluzeb.

Druha otazka uzce zavisi na prvni otazce ayje relevantni pouze v piipadé kladné
odpovédi na tuto otdzku.

Predkladajici soudeyv zasad€ 7add, aby bylo upifesnéno, zda organizace pro
kolektivni spravampokud obdrziyod organizatorti predstaveni odménu za pravo na
sdélovani hudebnich “dél “wetejnosti, jednaji jakozto osoby povinné k dani ve
smyslu ¢lanku 28 smérniee 2006/112.

Tato otazka je, v projednavané véci relevantni, jelikoz je tieba urcit, zda, v
piipadé, 7e jSeu naroky, navrhovatele opodstatnéné, je odptrce rovnéz dluznikem
DPH vypoctenénz Castky, jejiz zaplaceni mu bylo uloZeno. Jinymi slovy je
pozadevano urceni toho, zda se organizace pro kolektivni spravu v projednavané
véci ucastni peskytovani sluzeb tak, ze se pro ucely DPH ma za to, ze obdrzela a
sama poskytla danou sluzbu.

Pochybnest ohledn¢ vykladu, kterd dala vzniknout této otazce, vychazi ze
skutecného zpisobu, jakym se navrhovatel v projednavané véci, jakozto
organizace pro kolektivni spravu, uCastni pravniho vztahu, ktery ptredpoklada
vzajemnd plnéni mezi nositeli prav a konkrétnim uzivatelem.

Jak vyplyva z judikatury SDEU ohledné vykladu ¢lanku 28 smérnice 2006/112,
toto ustanoveni vytvafi pravni fikci dvou totoznych sluzeb poskytovanych
postupne. Podle této fikce se ma za to, ze osoba povinna k dani, ktera se podili na
poskytovani sluzeb (ptijemce), nejprve obdrzi dotéené sluzby od osoby, na jejiz
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ucet jednd (komitent), a poté sama tyto sluzby poskytne zakaznikovi. Z toho
vyplyva, Ze v pravnim vztahu mezi komitentem a piijemcem je jejich tloha
poskytovatele sluzeb a platce pro cely DPH fiktivné vyménéna.

V projednavané véci tedy podle pfedkladajiciho soudu neni jasné, zda Ize mit za
to, Ze existuji dvé totozné sluzby poskytnuté postupné, a to tim spise, Ze v pfipadé
povinné kolektivni spravy zastupuje organizace pro Kkolektivni spravu také
nositele prav, ktefi ji nezmocnili. Na druhé strané postaveni organizace pro
kolektivni spravu jako pouhého piijemce, ve funkci stanovené clankem 28
smérnice, je sporné, a to s ohledem na povinnosti ulozené zakonem pii vykonu
kolektivni spravy.

Jakmile bude vyjasnéno postaveni organizaci pro kolektivni ‘spravunve swétle
Clanku 28 smeérnice 2006/112 a piipadné povinnost “wystavit, piislusSnym
organizatorim predstaveni faktury vcetné DPH, "mélongby byt “podle
predkladajiciho soudu také vyjasnéno, zda v pripad€nze jsemnodmény vyplaceny
autorim a dal$im nositeliim autorskych prav k hudebnimndiltmymusi tyto osoby
organizacim pro kolektivni spravu vystavovatfaktury vc¢eth¢ DPH.



