TURN- UND SPORTUNION WALDBURG

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 12. janudra 2006

Vo veci C-246/04,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakdsko) z 26. méja 2004 a doruceny
Stidnemu dvoru 10. jana 2004, ktory suvisi s konanim:

Turn- und Sportunion Waldburg

proti

Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komqry A. Rosas, sudcovia J.-P. Puissochet, S. von Bahr,
U. Lohmus (spravodajca) a A. O Caoimbh,

* Jazyk konania: neméina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— rakdska vlada, v zastipeni: H. Dossi, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Wilms a D. Triantafyllou,
splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho ndvrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni ¢lanku 13 B
pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ¢lenskych §titov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23, dalej len ,$iesta smernica®).
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Tento ndvrh bol podany v ramci sporu, v ktorom proti sebe stoja Turn- und
Sportunion Waldburg a Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich, a tyka sa
moznosti neziskového $portového zdruzenia, ktoré prenajima nehnutelnost, uplatnit
pravo volby zdanenia, ktoré platitefom dane prizndva vnatro$titne pravo v zmysle
¢lanku 13 C pism. a) Siestej smernice.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clanok 13 A ods. 1 $iestej smernice stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, Ze ¢lenské staty
oslobodia od dane nasledujice polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na tcely
zabezpecCenia spravnej a jednoznac¢nej aplikdcie tohto oslobodenia od dani a na tcely
ochrany pred moZnymi danovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred ich
zneuzivanim:

m) urcité sluzby tzko suvisiace so $portom a telesnou vychovou poskytované
neziskovymi organizdciami osobdm zudcastfiujicim sa na $porte a telesnej
vychove,
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Podla ¢ldnku 13 B pism. b) Siestej smernice sd drenda a prendjom nehnutelného
majetku oslobodené od dane s vynimkou urcitych plneni, ktoré nie st v tejto veci
relevantné.

Cldnok 13 C tejto smernice stanovuje:

,Clenské $tity mozu osobam podliehajticim dani poskytnit pravo volby v otézke
zdanenia v pripadoch, ak ide o:

a) prendjom a leasing nemovitosti [drenda a prendgjom nehnutelnosti — neoficidlny
preklad)],

Clenské #tity mozu rozsah prava na volbu rozhodnutia obmedzit a uréit
podrobnosti, kedy sa méze toto pravo uplatnit.”

Vuiitrodtdtna prdavna tiprava

Podla § 6 ods. 1 bodu 14 zékona z roku 1994 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz,
dalej len ,UStG 1994) st plnenia uskuto¢nené neziskovymi zdruZeniami, ktorych
predmetom cCinnosti je vykon a propagicia telesnej vychovy, oslobodené od dane
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z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) a odpocet dani zaplatenych na vstupe je
vylaceny. Toto oslobodenie sa nevztahuje na poskytnutia sluzieb v ramci
polnohospodérstva a lesného hospodarstva alebo remeselnickeho, priemyselného
alebo obchodného podnikania v zmysle § 45 ods. 3 spolkového danového zékonnika
(Bundesabgabenordnung).

§ 6 ods. 1 bod 16 UStG 1994 oslobodzuje ndjom a drendu nehnutelného majetku od
dane. UmozZnenie uZzivania podnikatelskych a inych priestorov je postavené na roven
prendjmu alebo drende nehnutelnosti.

Podla § 6 ods. 2 UStG 1994 sa mdZe podnikatel rozhodnit uplatnit DPH na plnenie,
ktoré je oslobodené v zmysle odseku 1 bodu 16 rovnaného §.

§ 6 ods. 1 bod 27 UStG 1994 oslobodzuje od dane plnenia vykonané malymi
podnikatelmi. Rovnaky § v odseku 3 stanovuje, Ze podnikatel, ktorého plnenia st
oslobodené od dane v zmysle § 6 ods. 1 bodu 27 UStG 1994, mdze odmietnut
uplatnenie tohto ustanovenia podanim pisomného vyhldsenia na Finanzamt (danova
sprava).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobcom vo veci samej je $portové zoskupenie oznacené ako neziskové zdruZenie.
V roku 1997 zacal stavbu pristavby klubovne, ktorej jedna ¢ast bola urcend na $port,
kym druhd cast, ktord zaberala asi $tvrtinu celkovej rozlohy pristavby, sa mala
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vyuzivat ako bufet a mala byt prenajatd prevddzkovatelovi. Vo vyhldseni o DPH
z roku 1997 toto zoskupenie uskutocnilo odpocet celkovej sumy 39 285 ATS tykajuci
sa DPH zaplatenej na vstupe vylucne v suvislosti s ¢astou pristavby urcenou na
prevadzku bufetu. Zoskupenie sa vzdalo uplatnenia § 6 ods. 1 bodu 27 UStG 1994
tykajuceho sa malych podnikatelov.

Finanzamt zamietol rozhodnutim z 27. augusta 1999 tieto odpocty vzhladom na to,
7e §portové zoskupenie, ktoré je v zmysle § 6 ods. 1 bodu 14 UStG 1994 oslobodené
od dane bez toho, aby malo prdvo na odpocet, sa nemdze vyuzitim préva volby vzdat
oslobodenia plneni, ktoré vyplyva z ngmu a édrendy nehnutelnosti. Osobné
oslobodenie stanovené pre neziskové Sportové zdruZenia v § 6 ods. 1 bode 14
UStG 1994 mé prevahu nad oslobodenim ndjmu a drendy nehnutelnosti upraveného
v § 6 ods. 1 bode 16 UStG 1994.

Zaloba podané proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnuté ako nedévodnd vzhladom
na to, ze § 6 ods. 1 bod 14 UStG 1994 mad ako osobitnd pravna tGprava prednost pred
bodom 16 rovnakého odseku. Podla datiovej sprévy skuto¢nost, Ze Sportové
zoskupenie sa vzdalo pravidiel tykajtcich sa malych podnikatelov, v nicom nemeni
v tomto pripade pravnu situdciu.

Zalobca podal na Verwaltungsgerichtshof proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.
V névrhu na zacatie prejudicidlneho konania tento sud uviedol, Ze oslobodenie
sluzieb poskytovanych osobim, ktoré nevykondvaja $port alebo telesnti vychovu, ako
je ngjom alebo povolenie na prevddzku bufetu, nepatr{ do rdmca pdsobnosti ¢lanku
13 A ods. 1 pism. m) Siestej smernice, a preto nemdze byt zalozené na tomto
ustanoveni. Pyta sa vSak, ¢i je mozné zaloZit oslobodenie ndjmu alebo érendy
vykondvanych neziskovymi §portovymi zoskupeniami na ¢lanku 13 B pism. b) tejto
smernice.
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1 Po tom, ako vnuatrostitny sud urcil, e z UStG 1994 nevyplyva pre Sportové
zoskupenia moznost zvolit zdanenie svojich nijmov a drendy, sa tento std pyta aj na
vyklad ¢lanku 13 C Siestej smernice a na moznost vylacit pre niektorych platitelov
dane moznost volby zdanenia pristupnt inym platitelom dane.

15 Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otizky:

»1. Musi sa moZnost poskytnat platiteflom dane prévo volby zdanenia najmu
nehnutelného majetku, ktortt maja clenské stéty v zmysle ¢lanku 13 C siestej
smernice..., napriek oslobodeniu uvedenému v ¢ldnku 13 B pism. b) tejto
smernice, vykondvat jednotne alebo moézZe ¢lensky $tat uplatnit vynimku podla
povahy plneni alebo kategérii platitelov dane?

2. Splnomocniuji ustanovenia ¢lanku 13 B pism. b) v spojeni s ¢lankom 13 C
pism. a) [Siestej] smernice Clenské §tity, aby prijali takd prdvnu Gpravu, akou je
§ 6 ods. 1 bod 14 [UStG 1994] v spojeni s § 6 ods. 1 bodom 16 rovnakého
zékona, v zmysle ktorého je mozZnost volby zdanenia ngmu a 4rendy
obmedzend takym spdésobom, Ze sa nevztahuje na neziskové Sportové
zoskupenia?“

16 Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tiez tykal sporu, v ktorom proti sebe
stili Edith Barris a Finanzlandesdirektion fiir Tirol, a v tomto kontexte polozil
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vnutrodtatny sad tretiu prejudicidlnu otdzku. Uznesenim zo 16. marca 2005, ktoré
bolo Stidnemu dvoru doruc¢ené 21. marca 2005, vzal véak Verwaltungsgerichtshof
tato otazku spit.

O prejudicidlnych otazkach

Uvodné pripomienky

Rakuska vldda tvrdi, ze ndjom dotknutych nehnutelnosti je aktom spravy majetku
v zmysle § 32 spolkového danového zdkonnika, na ktory sa nepopieratelne vztahuje
oslobodenie vo vztahu k §portovym zdruZzeniam upravenym v § 6 ods. 1 bode 14
UStG 1994. Domnieva sa, ze otdzky sa v tejto veci musia preformulovat, aby bolo
mozné posudit, ¢i § 6 ods. 1 bod 14 UStG 1994 spravne prebera do raktiskeho prava
¢lanok 13 A ods. 1 pism. m) $iestej smernice.

Pontika sa preto otdzka, ¢i akty sprdvy nehnutelného majetku, ktoré s v zmysle
raktiskeho prava tieZz oslobodené a ktoré st vykonané neziskovym $portovym
zoskupenim, uzko suvisia so sluzbami poskytovanymi tymto zoskupenim osobam
vykondvajicim $port alebo telesnt vychovu.

Podla rakuskej vlddy bud této vizba jestvuje, teda je moZné sa domnievat, Ze z ndgjmu
nehnutelnosti na previddzku bufetu klubovne urc¢enej na §portové aktivity vyplyva
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vizba so sluzbami poskytovanymi §portovym zoskupenim, alebo st tieto sluzby
v podstate doplnkové a teda zanedbatelné.

V tejto stvislosti postaci pripomentt, Ze v rdmci prejudicidlneho konania neprindleZi
Stidnemu dvoru, aby posudzoval relevantnost otdzok poloZzenych vnutrostitnym
stdom, ani aby sa vyjadroval k vykladu vnitro$tatnych ustanoveni, a posudzoval, ¢i
je vyklad, ktory poddva vnutrostitny sud, spravny (v tomto zmysle pozri rozsudky
z 30. novembra 1977, Cayrol, 52/77, Zb. s. 2261, bod 32; zo 16. aprila 1991, Eurim
Pharm, C-347/89, 7Zb. s. I-1747, bod 16, a z 3. oktdbra 2000, Corsten, C-58/98,
Zb. s. 17919, bod 24).

Stdny dvor ma totiz v rdmci rozdelenia prdvomoci medzi sidy SpolocCenstva
a vnatro$titne sidy zohladnit pravny a skutkovy rdmec, do ktorého patria
prejudicidlne otdzky, tak, ako ho definovalo rozhodnutie vnutrostitneho sudu
(pozri rozsudky z 13. novembra 2003, Neri, C-153/02, Zb. s. I-13555, body 34 a 35,
a z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Zb. s. 1-5257,
bod 42).

Je preto potrebné prejudicidlne otizky skimat v pravnom rdmci definovanom
Verwaltungsgerichtshof v jeho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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O prvej oldzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta Sidneho dvora, ¢i ¢lenské
$taty mozu v pripade, Ze platitefom dane poskytnt pravo volby zdanenia upravené
v ¢lanku 13 C siestej smernice, uplatnit vynimku podla povahy plneni alebo kategérii
platitelov dane.

Komisia tvrdi, Ze ¢lenské $taty disponuja sirokou mierou volného vézenia v rdmci
ustanoveni ¢lianku 13 B pism. b) a ¢lanku 13 C S$iestej smernice, pokial ide
o oslobodenie alebo zdanenie drendy alebo ngjmu. Opiera sa o judikatdru, podla
ktorej niektoré plnenia a kategérie platitelov dane mozu byt vylicené z moznosti
uplatnit préavo volby zdanenia podla ¢ldnku 13 C tejto smernice. Ide najmé o pripad,
ked c¢lensky stdt konstatuje, Ze toto pravo sa uplatiiuje s cielom vyhnat sa dani.
Clenské $taty vsak musia pri vikone pravomoci volného uvéZenia re$pektovat ciele
a zdsady Siestej smernice, najmd zdsadu neutrality DPH a zdsadu proporcionality.

Na tvod je potrebné pripomentit, ze oslobodenia uvedené v ¢lanku 13 Siestej
smernice predstavuji samostatné pojmy prava Spolocenstva, ktorych dcelom je
vyhnit sa rozdielnemu uplatnovaniu DPH v jednotlivych ¢lenskych statoch (pozri
najmd rozsudky z 25. februdra 1999, CPP, C-349/96, Zb. s. [-973, bod 15, a z 8. mija
2003, Seeling, C-269/00, Zb. s. [-4101, bod 46).
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V zmysle ustdlenej judikatiry zdafiovanie ¢innosti ndjmu a drendy je moznostou,
ktora zdkonodarca poskytol ¢lenskym $tdtom ako vynimku zo véeobecného pravidla
stanoveného ¢lankom 13 B pism. b) $iestej smernice, podla ktorého ¢innosti ngjmu
a drendy st v zdsade oslobodené od DPH. Pravo na odpocet sa teda vzhladom na
tieto savislosti nevyuZiva automaticky, ale iba v pripade, ak ¢lenské staty vyuzili
moznost stanovent ¢ldnkom 13 C $iestej smernice, a za predpokladu, Ze danovnici
pravo volby, ktoré im bolo poskytnuté, vyuZivaju (pozri rozsudok z 9. septembra
2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C-269/03, Zb. s. 1-8067, bod 20).

Ako uz Sadny dvor rozhodol, zo samotného znenia ¢ldnku 13 C $iestej smernice
vyplyva, ze ¢lenské $tity moZu na zéklade tejto moznosti poskytnut osobam, ktoré
vyuzivaju oslobodenia uvedené v tejto smernici, moznost vzdat sa oslobodenia, a to
bud vo vetkych pripadoch, alebo v urc¢itom rozsahu, alebo pri splneni urcitych
podmienok (pozri rozsudok z 19. januédra 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53, bod 38).

Cldnok 13 C siestej smernice teda poskytuje ¢lenskym $tatom moznost upravit pre
svojich platitelov dane pravo volby zdanenia nijmu nehnutelnosti, ale aj moZnost
obmedzit rozsah tohto prdva alebo ho zrusit (pozri rozsudok z 29. aprila 2004,
Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, Zb. s. 1-5337, bod 66).

Z toho vyplyva, ze ¢lenské $taty disponuji $irokou mierou voIného uvdzenia v rdmci
ustanoveni ¢lanku 13 C $iestej smernice. Prindlez{ im posudit, ¢i je alebo nie je
potrebné zaviest pravo volby podla toho, ¢i to povazuji za vhodné v ramci situdcie
v ich krajine v danom case (pozri rozsudky z 3. decembra 1998, Belgocodex,
C-381/97, Zb. s. 1-8153, body 16 a 17; z 3. februdra 2000, Amengual Far, C-12/98,
7b. s. 1-527, bod 13, a zo 4. oktébra 2001, ,,Goed Wonen®“, C-326/99, Zb. s. [-6831,
bod 45).
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Clenské $taty teda moZu pri vykondvani miery volného uvaZenia tykajicej sa prava
volby tiez vylucit urcité plnenia alebo urcité kategérie platitelov dane z posobnosti
tohto prava.

Ako vdak spravne uvddza Komisia, ked ¢lenské §taty vyuziji moznost obmedzit
rozsah prava volby a stanovit spdsob jeho vykonédvania, musia re$pektovat véeobecné
ciele a zdsady Siestej smernice, najmd zdsadu dariovej neutrality a poZiadavku
spravneho, jednoduchého a jednotného uplatnenia stanovenych oslobodeni (v tomto
zmysle pozri rozsudky z 11. junal998, Fischer, C-283/95, Zb. s. 1-3369, bod 27,
a ,Goed Wonen", uz citovany, bod 56).

Zisada neutrality, ktord je vyjadrend v ¢lanku 2 prvej smernice a ktord je pevnou
stcastou spolo¢ného systému DPH, ako to pripominaju $tvrté a piate odévodnenie
Siestej smernice, znamend, Ze vsetky hospoddrske aktivity sa musia posudzovat
rovnako (rozsudky z 20. juna 1996, Wellcome Trust, C-155/94, Zb. s. [-3013, bod 38,
a Belgocodex, uz citovany, bod 18). To isté plati v pripade hospoddrskych subjektov,
ktoré vykonéavajii rovnaké plnenia (rozsudok zo 7. septembra 1999, Gregg, C-216/97,
Zb. s. 1-4947, bod 20).

V tejto stvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze zdsada danovej neutrality predovsetkym
vylucuje, aby sa s poskytovanim podobnych sluzieb, ktoré si navzajom konkuruja,
zaobchddzalo na tcely DPH odlisne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. oktébra
2001, Adam, C-267/99, Zb. s. I-7467, bod 36; z 23. oktébra 2003, Komisia/Nemecko,
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C-109/02, Zb. s. 1-12691, bod 20, a z 26. maja 2005, Kingscrest Associates
a Montecello, C-498/03, Zb. s. 1-4427, bod 41).

Z tejto judikatary vyplyva, ze na postdenie, ¢i st sluzby navzdjom podobné, nie st
totoZnost poskytovatela sluzby a prdvna forma, prostrednictvom ktorej vykondva
svoje Cinnosti, v podstate rozhodujice (pozri rozsudok zo 17. februdra 2005,
Linnenweber a Akritidis, C-453/02, Zb. s. I-1131, body 24 a 25).

Je preto potrebné na prvi otézku odpovedat tak, ze ked ¢lenské $taty priznaja svojim
platitelom dane prévo volby zdanenia upravené v ¢ldnku 13 C $iestej smernice, mozu
uplatnit rozdiely podla povahy plneni alebo kategérii platitelov dane za predpokladu,
ze re$pektuji vseobecné ciele a zdsady Siestej smernice, najmd zdsadu darovej
neutrality a poziadavku spravneho, jednoduchého a jednotného uplatiiovania
stanovenych oslobodeni.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ustanovenia ¢lanku
13 B pism. b) a ¢lanku 13 C Siestej smernice brania vnutro$titnej pravnej Gprave,
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ktora tym, ze véeobecnym spdsobom oslobodzuje plnenia vykondvané neziskovymi
$portovymi zdruZeniami, obmedzuje ich prévo volby zdanenia nijmu a arendy.

Komisia v tejto suvislosti tvrdi, Ze § 6 ods. 1 bod 14 UStG 1994 tykajuci sa
$portovych zoskupeni, ktory vynimku upravuje, je $tylizovany vseobecnejsie ako
zodpovedajice ustanovenie Siestej smernice, teda ¢lanok 13 A ods. 1 pism. m) tejto
smernice. Z toho vyplyva, Ze prdvna norma rakuskeho prava upravujuca DPH
neobsahuje poziadavky, ktoré podmienuji akékolvek oslobodenie podla ¢lénku 13 A
ods. 1 pism. m) Siestej smernice. Podla tohto ustanovenia musi ist o urcité
poskytovania sluzieb, ktoré tzko stvisia so $portom a tiez vykazuju vztah medzi
poskytovatelom a prijimatelom sluzby.

Komisia zdoraznuje povinnost vykladat casti A, B a C ¢lanku 13 $iestej smernice
koherentne a dospela k zaveru, Ze $portové zoskupenie, ktoré nespiiia podmienky
¢lanku 13 A ods. 1 pism. m) tejto smernice, méZe mat s ohladom na systém
smernice nepochybne moznost volby zdanenia ndjmu alebo drendy.

Na tvod je potrebné pripomenut, Ze Siesta smernica neobsahuje pravidlo, ktoré
vseobecne oslobodzuje v$etky plnenia stivisiace s vykonom $portu a telesnej vychovy
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. janudra 2001, Stockholm Lindépark, C-150/99,
Zb. s. 1-493, bod 22).

Plnenia vykondvané neziskovymi S$portovymi zdruZeniami st oslobodené ako
plnenia vieobecného zéujmu v zmysle ¢linku 13 A ods. 1 pism. m) $iestej smernice
pod podmienkou, ze tzko stvisia s vykonom $portu alebo telesnej vychovy a Ze ich
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poskytuji osoby, ktoré vykondvaju $port alebo telesnd vychovu (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 7. méja 1998, Komisia/Spanielsko, C-124/96, Zb. s. [-2501,
bod 15; Stockholm Lind6park, uz citovany, bod 19, a z 21. marca 2002, Kennemer
Golf, C-174/00, Zb. s. 1-3293, bod 19).

V rdmci tohto prejudicidlneho konania sa vnutrostitny sid domnieva, Ze nijom
nehnutelnosti s cielom prevadzky bufetu nepredstavuje ani sluzbu, ktord tizko stvisi
s vykonom $portu, ani sluzbu, ktord sa poskytuje osobdm vykonévajicim $port alebo
telesnd vychovu. Za tohto predpokladu nemozno zalozit oslobodenie nijmu bufetu
na ¢lanku 13 A ods. 1 pism. m) Siestej smernice, ale v podstate méze byt zalozené na
¢lanku 13 B pism. b) tejto smernice.

Pokial ide o otdzku, ¢i ¢lenské $taty mozu vylucit neziskové $portové zdruZenia
z moznosti uplatnenia prdva na volbu vseobecnym oslobodenim vetkych plneni
tychto zdruzeni, je na mieste urcit, ze ¢lanok 13 C Siestej smernice nespresiuje, za
akych podmienok a akym sposobom je mozné toto pravo volby obmedzit. Prindlezi
teda Clenskym $titom, aby vo vnuatro$titnom prave spresnili rozsah préva volby
a stanovili pravidld, podla ktorych moézu niektori datovnici vyuzit pravo volby
zdanenia ndjmu a drendy nehnutelného majetku.

Ako vsak uz Sadny dvor rozhodol, ¢ldnok 13 C $iestej smernice neumoziiuje
¢lenskym $titom podmienit alebo obmedzit akymkolvek spésobom oslobodenia
uvedené v Casti B tohto ¢lanku. Umoznuje im len otvorit v prospech oslobodenych
subjektov vo vicSej alebo mensej miere moznost, aby si sami zvolili zdanenie, ak sa
domnievaja, Ze je to v ich prospech (pozri rozsudok Becker, uz citovany, bod 39).
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Podla ¢lanku 13 B &iestej smernice ¢lenské §taty oslobodia od dane nijom
nehnutelného majetku za podmienok, ktoré stanovia na tGcely zabezpecenia spravnej
a jednoznacnej aplikdcie osloboden{ od dane a na ucely ochrany pred moznymi
danovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuZivanim. Rozhodnutie
¢lenského $tatu obmedzit podla ¢lénku 13 C tejto smernice rozsah prava volby
zdanenia ngjmu nehnutelného majetku mozno odévodnit najmé tymi istymi cielmi.

Takéto rozhodnutie véak musi re$pektovat zdsadu neutrality, ktort pripominaja
body 32 az 34 tohto rozsudku.

Vnutrostétnemu sudcovi prindlezi, aby rozhodol s ohladom na $pecifické okolnosti
veci samej, ako aj na citovant judikatdru, ¢i uplatnenie vseobecného oslobodenia na
vSetky plnenia vritane ndjmu nehnutelného majetku, ktoré vykondvaju neziskové
$portové zdruzenia, so sebou prind$a alebo neprind$a porusenie zdsady danovej
neutrality.

K poruseniu zdsady danovej neutrality teda moze dojst, ak by Sportové zdruZenie,
ktorého predmetom c¢innosti je vykon alebo propagicia telesnej vychovy, nemalo
moznost zvolit si zdanenie, hoci by takito moznost bola pristupnd pre inych
platitelov dane vykonévajticich podobné aktivity, ktoré preto konkuruji uvedenému
zdruZeniu.

Na ucel urcenia, ¢i boli v tejto veci prekrocené hranice pravomoci volného uvéazenia,
musi vnutro$titny sud tiez preverit, ¢i doslo k poruseniu poziadaviek spravneho
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jednoduchého a jednotného uplatnenia stanovenych oslobodeni. Na tento ticel musi
predovéetkym vziat do tvahy skutoCnost, Ze rezim oslobodeni upraveny Siestou
smernicou stanovuje odli$né zaobchddzanie s plneniami vykonanymi neziskovymi
zdruZeniami, len pokial tieto plnenia sdvisia s vykonom sportu a poskytuju sa
osobém, ktoré $port vykondvaji. V takomto pripade st tieto plnenia oslobodené od
DPH z dévodu véeobecného zdujmu.

Je preto potrebné na druht otdzku odpovedat tak, Ze prinalezi vnttro$tatnemu sudu,
aby urcil, ¢i vnatrostatne pravidlo, ktoré tym, Ze véeobecnym sposobom oslobodzuje
plnenia vykonané neziskovymi $portovymi zdruZeniami, obmedzuje ich pravo volby
zdanenia ndjmu a drendy, presahuje pravomoc volného uvazenia, ktort maja clenské
§taty, s ohladom najmd na zdsadu danovej neutrality a poziadavku sprévneho,
jednoduchého a jednotného uplatiiovania stanovenych oslobodeni.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k tc¢astnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatrostatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatro$titny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZzenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Ked c¢lenské staty priznajit svojim platitefom dane pravo zvolit si zdanenie
upravené v clinku 13 C Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
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o zostladeni privnych predpisov Clenskych statov tykajicich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, mozu uplatnif rozdiely podla povahy plneni alebo kategorii
platitelov dane za predpokladu, 7e respektuji véeobecné ciele a zasady
Siestej smernice, najmi zasadu danovej neutrality a poziadavku spravneho,
jednoduchého a jednotného uplatihovania stanovenych oslobodeni.

2. Prindlezi vnitrostitnemu suidu, aby urdil, ¢i vnitrostatne pravidlo, ktoré
tym, ze véeobecnym sposobom oslobodzuje plnenia vykonané neziskovymi
sportovymi zdruzeniami, obmedzuje ich privo volby zdanenia ndjmu
a arendy, presahuje volnii Gvahu clenskych stitov, s ohfadom najmi na
zasadu danovej neutrality a poziadavku spravneho, jednoduchého
a jednotného uplatiovania stanovenych oslobodeni.

Podpisy
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