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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) O 14. 5. 2019 — VEC C-469/19

Predmet konania vo veci samej

Opravny prostriedok proti odmietnutiu zapisu pobocky spolo¢nosti registrovane;j
V Spojenom kralovstve do nemeckého obchodného registra, ktoré sa zakladalo na
tom, Ze pri prihlaseni pobocky do obchodného registra nebola uvedend vyska
zakladného imania spolo¢nosti anebolo zarucené, ze doslo Kk pouceniu
0 neobmedzenej povinnosti poskytnit’ sidu informacie podl'a nemeckého prava.

Predmet a pravny zaklad navrhu

Predmet: Vyklad ¢&lanku 30 smernice Eurdpskeho pérlamhentu aRaoy (EU)
2017/1132 zo 14. juna 2017 tykajlcej sa niektorych aspektoy prava obehodnych
spoloc¢nosti, ako aj ¢lankov 49 a 54 ZFEU

Pravny zéklad: Clanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Bréani ¢lanok 30 smérnice (EU) 201%/1132\vnditrostatnej pravnej Gprave,
podla ktorej na ucely zapisu“pobolky spelonosti S ru¢enim obmedzenym so
sidlom v inom ¢lenskom $§tate, do, obchodnéhe registra je potrebné uviest’ vysku
zakladného imania alebe poreynatefni hodnetu imania?

2. a) Brani ¢langk 30\smernicey(EUY,2017/1132 vnitroitatnej pravnej iprave,
podrla ktorej konatel” Spolo€nosti ziadajuci 0 zapis pobocky spolo¢nosti S ruc¢enim
obmedzenym so sidlem™w mmom“¢lenskom State do obchodného registra musi
podat’ vyhlasenic)ze v jeho 0sebe nespociva ziadna prekazka jeho vymenovania
podl'a ynutrostatnehe prava v podobe sudneho alebo uradného zékazu vykonu
profesijngjalebo obchodne) Cinnosti, ktora sa celkom alebo ciasto¢ne zhoduje
s predmetom ‘podnikania spolo¢nosti, alebo v podobe pravoplatného odsudenia za
urcit¢ trestné«Ciny, a ze V tejto stvislosti bol pouceny notarom, porovnatelnym
pravnym “poradcom alebo konzuldrnym dradnikom o svojej neobmedzenej
povinnosti,poskytnit’ sidu informacie?

b)  VApripade z&pornej odpovede na druhu otadzku pism. a):

Brania &lanky 49 a 54 ZFEU vnutrostatnej pravnej uprave, podl'a ktorej konatel
spolo¢nosti ziadajuci 0 zapis pobocky spolocnosti S ru¢enim obmedzenym so
sidlom vinom ¢lenskom $tate do obchodného registra musi podat’ takéto
vyhlésenie?



ALL IN ONE STAR

Uvedené predpisy prava Unie a judikat(ra Unie
ZFEU, ¢lanky 49 a 54

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14.juna 2017
tykajtica sa niektorych aspektov prava obchodnych spolocnosti (U. v. EU L 169,
2017, s. 46; d’alej len ,,smernica 2017/1132%), ¢lanok 30;

Jedenasta smernica Rady 89/666/EHS z 21. decembra 1989 o poziadavkach na
spristupnenie udajov tykajucich sa pobociek zriadenych v uréitom ¢lenskom State
ur¢itymi druhmi obchodnych spolo¢nosti, ktoré sa spravuju prayom ‘inc¢ho Statu
(U.V. ES L 395, 1989, s.36; Mim. vyd. 17/001, s.100; d’alej len ,,Smernica
89/666), ¢lanok 2;

Rozsudok Sudneho dvora z 9. marca 1999, Centros, C-212/97,4EUC:1999:126
(d’alej len ,,rozsudok Centros®), bod 38;

Rozsudok Sudneho dvora z 30.septembra 42003y, Inspire, Art,” C-167/01,
EU:C:2003:512 (d’alej len ,,rozsudok Inspire Art®), body 69, 70; 106, 133, 135,
140;

Rozsudok Sudneho dvora z 1. juna 2006, innoventifnC-453/04, EU:C:2006:361
(d’alej len ,,rozsudok innoventif),40d 33 awnasl.

Uvedené vnitroStatne prédpisy

Handelsgesetzbuch (obchodny zakonnik, d’alej len ,,HGB*) v zneni plathom od
1. novembra 2008 (zakonyz 23. oktébra 2008, BGBI. I s. 2026), § 13e a 8 13g;

Gesetz betreffend ‘die “Gesellsehaften mit beschréankter Haftung (zakon
0 spolo¢nostiach Syru¢enim obmedzenym, d’alej len ,,GmbHG*) v zneni platnom
od 1. nevembra 2008, (zakon z 23. oktdbra 2008, BGBI. | s. 2026), § 6, 8 8, 8 10
a § 82;

Gesetz uberidas Zentralregister und das Erziehungsregister (z&kon o centrdlnom
registri¢a‘owegistri opatreni ulozenych mladistvym, d’alej len ,,BZRG*) v zneni
platnom od 29ajtla 2017 (zakon z 18. jula 2017, BGBI. I s. 2732), § 41 a § 53.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Spolo¢nost’ All in One Star Ltd. (dalej len ,,All in One Star) je sukromna
Company limited by shares (spolo¢nost’ S rucenim obmedzenym) zapisana do
obchodného registra Companies House pre Anglicko aWales v Cardiffe
30. oktébra 2013 s miestom sidla v Great Bookhame (Spojené kralovstvo). Tato
spolo¢nost’ v marci 2014 poziadala Amtsgericht — Registergericht — Frankfurt am
Main (Okresny sud Frankfurt nad Mohanom ako registrovy sud, Nemecko)
0 zapis pobocky do obchodného registra. Registrovy sud spolo¢nosti All in One
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Star oznamil, Ze ziadosti 0 zapis nemozno vyhoviet okrem iného z tychto
doévodov: Vyska zakladného imania spolo¢nosti All in One Star nie je uvedena, ¢o
je vrozpore s ustanoveniami 8 13g ods. 3 HGB v spojeni s§10 ods. 1 prvou
vetou GmbHG. Okrem toho Director a jediny spolo¢nik spolo¢nosti All in One
Star v Ziadosti 0 zapis sice vyhlasil, Ze v jeho osobe nespoéiva Ziadna okolnost,
ktora by branila jeho vymenovaniu za organ spolo¢nosti podl'a 8 6 ods. 2 druhej
vety bodu 2 a bodu 3 tretej vety GmbHG, avsak v rozpore s § 13g ods. 1 a ods. 2
druhou vetou HGB v spojeni s 8 8 ods. 3 GmbHG neuviedol, Ze v tejto stvislosti
bol pouceny aj 0 svojej neobmedzenej povinnosti poskytnut’ sudu informacie.

Oberlandesgericht (Vyssi  krajinsky sid, Nemecko) zamietol “edvolanie
spolo¢nosti All in One Star proti namietkam registrového sudu@iSpolecnost, All in
One Star proti tomu podala kasaény opravny prostriedok nagnutrostatnyasud.

Zhrnutie odovodnenia navrhu

O prvej prejudicialnej otazke

Vznikd otazka, ¢i povinnost spoloénesti GAll in, One Star vyplyvajiaca
Z relevantnych nemeckych pravnych “predpisov, waby “aviedla vysku svojho
zakladného imania alebo yysku perownatelnej hodnoty®imania v rdmci ziadosti
0 zapis jej pobocky, je zlucitel'na s lankom 30 smernice 2017/1132.

Skuto¢nost’, Ze smernica 201%/1132 nadebudla uc¢innost’ az 20. jala 2017, a teda
az Vv priebehu konania @,kasa¢nom opravnom prostriedku, nebrani jej uplatneniu
na ziadost’ 0 zapis pobocky'spolecnosti All in One Star, pretoze vnutroStatny sud
musi v konani o kasaénom opravnem prostriedku uplatnit’ pravo, ktoré je platné
Vv Case vydania jehowrozhodnutiax

Clanok 30 smernice 20%7/1132 obsahuje kataldg dokumentov a Udajov, ktorych
zverejnenie mozno podlaprava Clenského $tatu ziadat’ v stvislosti s pobockami
spolo¢nosti,z inych clenskych Statov. Zverejnenie vysky zédkladného imania alebo
porovnatePnejssumy. imania nie je vyslovne uvedené v ¢lanku 30, ato ani medzi
povinne ) zverejnovanym obsahom podla odseku 1, ani medzi fakultativne
zverejfiovanym, obsahom podla odseku 2. Clenskym $tatom by sa tak podla
smernice ‘mohle zabranit' v tom, aby na ucely ziadosti 0 zapis pobocky ziadali
uvedenie zéakladného imania spolo¢nosti.

V prospech takéhoto zakazujiceho vykladu by mohla sved¢it' skutocnost, ze
Sudny dvor v rozsudku Inspire Art (body 69 a70) v suavislosti s ¢lankom 2
smernice 89/666 — ako ustanovenim, ktoré je obsahovym predchodcom ¢lanku 30
smernice 2017/1132 — rozhodol, Ze tam uvedeny kataldg opatreni, ktoré sa maju
zverejnit, je taxativny a ¢lenské Staty vo vztahu K pobo¢kam nemodzu stanovit
ziadne iné opatrenia, ktoré sa maju zverejnit’, ako tie, ktoré st uvedené v smernici
89/666. Tato judikatdra sa primerane uplatni aj na obsahovo nezmenenu pravnu
Upravu Vv ¢lanku 30 smernice 2017/1132.
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Smernica 2017/1132 okrem toho v pripade samotnej spolo¢nosti [¢lanok 14
pism. e)] a v pripade Ziadosti 0 zapis pobocick spolo¢nosti z tretich Statov [¢lanok
37 pism. e)] vyslovne stanovuje zverejnenie hodnoty imania. Ztoho mozno
vydedukovat’, ze Vv pripade pobociek spolo¢nosti z ¢lenského Statu sa iimyselne
upustilo od povinnosti uviest' hodnotu imania.

Aj oddvodnenie 18 smernice 2017/1132 by mohlo sved¢it’ 0 tom, ze smernica
Vv pripade pobociek z ¢lenskych Statov umyselne nestanovuje Ziadnu — ani len
fakultativnu — povinnost’ zverejnenia imania spolo¢nosti, lebo tato_informaciu
mozno Vramci Eurdpskej Unie ziskat' prostrednictvom lustrovania Vv registri
spolo¢nosti vedenom V ¢lenskom State.

Vnatro$tatny sud sa vSak vzhl'adom na rozsudok innoventif (bed 33 anasl.)
priklana ktomu, ze pozadovanie zverejnenia zakladného “imania, resp.
porovnatelnej hodnoty imania je v sulade so smernicoup, akytento “adaj“je aj
stcast'ou aktu 0 zaloZeni spolo¢nosti, ktorého upln€izverejneniéymozno Ziadat
podrla ¢lanku 30 ods. 2 pism. b) smernice 2017/1132:

Z rozsudku innoventif mozno odvodit, Ze poZadovanie ‘zveregjnenia udaja alebo
dokumentu, ktory sice nie je vyslovne uvedeny, . katalégu opatreni, ktoré sa maju
zverejnit, ale je sucastou niektoréhe z tychtowudajov alebo dokumentov,
konkrétne aktu o zalozeni spolo¢nesti, uvedencho ‘v Katalogu opatreni, ktoré sa
zverejnuju fakultativne, a preto v pripadesuplnéhoizverejnenia aktu o zalozeni ho
treba nutne tiez zverejnit,, je zlu€itelnéso smernigou 89/666 resp. S ustanoveniami
v smernici 2017/1132, ktoré jusnahradili.

O druhej prejudicialnejotazke

V suvislosti s drtheu ‘namietkou registrového sudu tykajacou sa chybajuceho
vyhlasenia Birectora spolocnosti “All in One Star o0 jeho pouceni podl'a § 13g
ods. 1 a ods. 2 druhej vety HGB v spojeni s § 8 ods. 3 GmbHG vznika najprv
otazkai¢i ustanovenia,smernice 2017/1132 o povinnostiach zverejnenia v pripade
ziadosti 0,zapis‘pobociek st uplatnitelné na tento tidaj (otdzka 2a). Ak to tak nie
je,vznikd otazka, Cimpozadovanie takéhoto vyhlasenia porusuje slobodu usadit’ sa
podl'a,clankov 49 @54 ZFEU (otazka 2b).

O druhej otazke pism. a)

Kedze Director spolo¢nosti All in One Star v ziadosti 0 zapis pobocky vyhlasil
iba to, ze Vjeho osobe nespociva ziadna z osobnych prekdzok vymenovania
uvedenych v § 8 ods. 3 prvej vete v spojeni s § 6 ods. 2 druhou vetou bodmi 2 a 3,
ako aj tretou vetou GmbHG, nevyhlasil vSak, Ze bol aj pouceny O Svojej
neobmedzenej povinnosti poskytntt’ informacie podl'a 8 8 ods. 3 GmbHG, Ziadost’
0 zapis nespliiia poziadavky stanovené v § 13g ods. 2 druhej vete HGB v spojeni
s § 8 ods. 3 GmbHG.
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Je otazne, ¢i ¢lanok 30 smernice 2017/1132 brani povinnosti zverejnit’ vyhlasenie
0 vykonanom pouceni, stanovenej podl'a vnutrostatneho nemeckého prava. Zavisi
to od toho, ¢i vyhlasenie tykajice sa udajov 0 0sobnej sposobilosti konatel'a
spolo¢nosti vobec patri do posobnosti smernice 2017/1132.

Ked nemecky zakonodarca zaviedol do vnutroStitneho nemeckého prava
povinnost’ podat’ vyhlasenie, ze subjekt bol pouceny, vychadzal z toho, Ze pravna
Uprava nebola zahrnuta do p6sobnosti kedysi platnej smernice 89/666, lebo tato
smernica neobsahovala ustanovenia 0 sposobilosti  zastupcu _spolo¢nosti
a obmedzovala sa na stanovenie povinného zverejiiovania vzt'ahujuceho sa na
vymenovanie, ukonéenie funkcie a Udaje 0 totoznosti zastupcu.

Podl'a vnutrostatneho sudu vsak vynatie udajov tykajicich sa esobnej sposobilosti
konatel'a z pdsobnosti smernice 89/666 resp. teraz platnejssmernice 2017/1182
vzbudzuje pochybnosti vzhl'adom na taxativny charakter.

Ani smernica 86/666, ani smernica 2017/1132 neohsahuji, vyslovniwynimku vo
vzt'ahu K tidajom tykajicim sa osobnej sposobilesti zastupeowspolocnosti. Podl'a
¢lanku 1 smernice 2017/1132 jej predmet @ipravy zahina,skér vSeobecne oblast’
»poziadaviek na spristupnenie Udajovmtykajucichsa ‘pobociek zriadenych
v ur¢itom clenskom S§tate urcitymi druhmi “ebehodnychuspolocnosti, ktoré sa
spravuji pravom iného $tatu. Nawvyse viodovodneni 22 smernice 2017/1132 je
(rovnako ako predtym v odovodneniachysmernice 89/666) vysvetlené, Ze tato
smernica sa netyka povinnosti zverejioyaniayulozenej pobockam na zaklade inych
predpisov, napriklad pracevného, pravass ohfadom na pravo zamestnancov na
informéacie, danového pravasalebo, na Statistické ucely. Vo vztahu k Udajom
tykajicim sa osobnejy sposebilosti “zastupcov spoloc¢nosti vSak z od6évodneni
nemozno odvodit’ “Ziadne, adekvathe vysvetlenie. Okrem toho proti ich vynatiu
Z pésobnosti smernicensvedci ‘aj to,® Ze smernica zaiste obsahuje ustanovenia
0 zverejiiovani osobnyeh tdajov, ked’ze podl'a ¢lanku 30 ods. 1 pism. e) smernice
2017/1132 [resp. €lanku’2 ods» 1 pism. e) smernice 89/666] v pripade pobocick
spoloc¢nesti zinych “¢lenskych Statov treba zverejnit vymenovanie, ukoncenie
funkcie aldaje‘e totoznosti zastupcov spolo¢nosti. Vzhl'adom na to je otazne, ¢i
v8etkyy ostatnéyosobné tdaje, najmid udaje tykajuce sa osobnej spdsobilosti
kenatel'a, musia byt,od zaciatku vylacené z pdsobnosti smernice.

Ak, povinnost podat’ vyhlasenie podl'a § 13g ods. 2 druhej vety v spojeni s 88
0ds. 8, GmbHG patri do pdsobnosti smernice 2017/1132, potom je v rozpore so
smerniceu. Povinnost' podat’ takéto vyhldsenie totiz nepatri medzi pripustné
opatrenia, ktoré sa maju zverejnit, podla ¢lanku 30 tejto smernice, a nemozZno ju —
na rozdiel od zakladného imania spolo¢nosti — zaradit’ medzi Ziadne z pripustnych
opatreni, ktoré sa maju zverejnit’, uvedenych v smernici. Ked’ze katalog opatreni,
ktoré sa maju zverejnit, uvedeny V smernici je podla rozsudku Inspire Art
taxativny, bolo by teda v rozpore so smernicou vyzadovat takéto vyhlasenie.
Podla rozsudku Inspire Art (bod 106) toto poruSenie pravidiel zverejiiovania
uvedenych v smernici nemozno odovodnit. Registrovy sud by preto nemohol
odmietnut’ Ziadost’ 0 zapis spolo¢nosti All in One Star z tohto dévodu.
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O druhej otazke pism. b)

Ak povinnost’ podat’ vyhlasenie podl'a § 13g ods. 2 druhej vety v spojeni s 88
ods. 3 GmbHG nepatri do pdsobnosti smernice 2017/1132, potom vznika otazka
zlucitelnosti tejto povinnosti s primarnym prdvom Europskej Unie, konkrétne so
slobodou usadit’ sa podl'a ¢lankov 49 a 54 ZFEU.

Povinnost’ podat’ vyhlasenie predstavuje obmedzenie slobody usadit’ sa zarucenej
v ¢lankoch 49 a54 ZFEU, lebo bez tohto vyhlasenia neddjde k zapisu do
obchodného registra, zapis je tak podmieneny dodato¢nymi podmiefikami a tym
prinajmenSom potencialne staZeny.

Podl'a judikatiry Sudneho dvora (pozri napr. rozsudok Inspire “Art, bed 133) su
vnatroStatne opatrenia, ktoré moézu branit vo vykones, zakladnyehy, slobéd
zaruéenych ZFEU alebo sposobit, Ze tento vykon sa stanc mefiej pritazlivym,
mozu byt’ pripustné za splnenia Styroch prisnych podmienok:nieyst uplatiované
diskriminac¢ne, si oddvodnené nalichavymi dovodmi“wseobecnéhoyzaujmu, su
sposobilé zabezpecit' dosiahnutie tohto ciela “anejdd nad“sdmee, toho, Co je
potrebné na dosiahnutie sledovaného ciel’a.

Vnutrostatny sid ma pochybnosti 0 tom, ¢i s6, tiete,podmienky splnené v pripade
vyhlésenia sporného v konani vo veei,samej, ktoré sa podla § 13g ods. 1 a 2 HGB
v spojeni s 88 ods. 3 GmbHG vyzaduje ‘od komateFov spolo¢nosti so sidlom
Clenskom state.

Je pravda, ze §13 ods, 1 a2 HGB v spojeni s § 8 ods. 3 GmbHG sa uplatiuje
nediskriminaéne, ked'ze Kenatelia tuzemskych spolocnosti su rovnako povinni
podat’ takéto vyhlasenie (8 8%0ds. 3%GmbHG). Ustanovenie je oddvodnené
nalichavymi dévedmi, vSeobecnéhe zaujmu, konkrétne ochranou veritela
a ochranou _Cestnostiy, kepania “w obchode pred nespdsobilymi zéastupcami
spolocnosti, pretoze podanie wyhlaseni ul'ahCuje registrovému sudu oznamovacie
a preskumavacie komanie'tym, ze vlastné reSerSe sudu tykajice sa napriklad
existujueiech prekazok “wymenovania, ktoré by boli inak potrebné, sa stanu
postradatelnymi.

Ustanoyenic by vSak mohlo ist’ nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie
sledovanyich “eielov, lebo konatel'om zahrani¢nej spoloCnosti sa tym uklada
povinnost’ podat’ vyhlasenie, ato dokonca pod hrozbou trestnej sankcie (8§ 82
ods. 1'hod 5 GmbHG). V tejto suvislosti treba zohl'adnit’, ze pravna uprava § 13g
0ds. 2 druhej vety, §13e o0ds.3 druhej vety HGB sa vztahuje na vsetky
zahrani¢né spolocnosti, ktoré st zalozené Vv zahrani¢i zahrani¢énym vedenim a tam
maju skuto¢né hlavné sidlo. Trvaly vnutro$tatny pravny stav vo vzt'ahu
k prekazkam vymenovania konatelov tuzemskych spolo¢nosti nemozno
predpokladat’ v pripade tohto okruhu osob, takze zahrani¢ni konatelia, poznajtci
pravo Statu podla miesta zaloZenia spolo¢nosti, maju fakticky sotva moznost’
podat’ pravdivé vyhlasenie. NavySe zahrani¢ny konatel’ by musel v konkrétnom
pripade preskumat’, ¢i okolnosti, ktoré podla tamojSiecho pravneho poriadku
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nebranili jeho vymenovaniu za konatela, predsa len nemézu viest k zékazu
vymenovania podl'a nemeckého prava. Pri preberani smernice 89/666 v rokoch
1992/1993 preto aj nemecky zakonodarca vychadzal z toho, Ze ustanovenie 8 8
ods. 3 GmbHG nie je uplatnite'né na konatel'ov zahrani¢nych spolo¢nosti, a preto
vtedy Umyselne upustil od rozSirenia tejto povinnosti podat’ vyhlasenie na
zahrani¢né spoloc¢nosti.

Okrem toho najmid rozsudok Centros (bod 38) sved¢i 0tom, Ze spornu
vnutros§tatnu pravnu upravu nemozno odovodnit. Povinnost' podat’ vyhlasenie
podla §8 ods.3 GmbHG ma totiz v prejedndvanom pripade iba’ preventivne
zabezpecit', aby prostrednictvom pobociek neboli obchddzané tuzemsképrekazky
vymenovania aaby funkciu zastupcov spolo¢nosti Vv tuzemsku ‘nevykenavali
osoby, ktoré nie su spdsobilé na riadne vykonavanie obchadnych, zaujmov. Tato
povinnost’ tak sluzi (iba) preventivnemu boju proti pripadnémuyzneuzivaniu
slobody usadit’ sa a podvodom zastupcov spoloc¢nosti, ktori'su podl'a tazemského
prava nesposobili. Podla rozsudku Centros to “wsak \ynemdze odévodnit
odmietnutie ziadosti 0 zapis pobocky.



