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Predmet C-245/20

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

29. svibnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Rechtbank Midden-Nederland (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

29. svibnja 2020.

Tuzitelji:

TuZenik:

Autoriteit Persoonsgegevens

Predmet.glavnog postupka

Glavni_ postupak “ednosi se na pitanje je li Autoriteit Persoonsgegevens
(nizozemsko tijelo za zastitu podataka), nizozemsko nadzorno tijelo u smislu
Clanka 51. Opce urédbe o zastiti podataka (u daljnjem tekstu: GDPR), ovlasten
edludivatiyo tome je li uvid u dokumentaciju predmeta novinarima koji
omoguéava Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Odjel za sudsku
praksu, u uUpravnim sporovima Drzavnog vijeca, u daljnjem tekstu: ABRvVS) u
skladu sS\sGDPR-om.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Za potrebe donoSenja odluke u glavnom postupku potrebno je pojasniti je li
omogucavanje uvida novinarima u dokumentaciju o postupcima sudbena funkcija
ABRvVS-a. Naime, Autoriteit Persoonsgegevens (nizozemsko tijelo za zastitu
podataka) nije ovlaSten obavljati nadzor nad obradom osobnih podataka
pravosudnih tijela u okviru njihove sudbene funkcije. Stoga se postavlja pitanje
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Sto podrazumijeva pojam ,,sudbena funkcija” u smislu ¢lanka 55. stavka 3. GDPR-
d.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 55. stavak 3. GDPR-a tumaciti na nain da se izricaj
»postupke obrade sudova kada obavljaju svoju sudbenu funkciju” moze razumjeti
kao omogucavanje uvida u dokumentaciju o predmetima koja sadrzava osobne
podatke od strane pravosudnih tijela, pri ¢emu se taj uvid omoguéava tako da se
novinaru stavljaju na raspolaganje preslike te dokumentacije o predmetima, kako
je to navedeno u zahtjevu za prethodnu odluku?

la. Je li za odgovor na to pitanje relevantno utjeCeli nadzom,nactonalnog
nadzornog tijela nad obradom takve vrste na neovismest u donosenju sudskih
odluka u pogledu pojedina¢nih predmeta?

1b.  Je li za odgovor na to pitanje relevantno da,se wrsta‘i, cilj obrade, prema
navodima pravosudnog tijela, sastoji,u tome ‘da se novinar informira i da mu se
time omoguci bolje izvjeStavanje o javagj raspravi,u sudskom postupku, Sto treba
pridonijeti ostvarenju nacela otvorenosti 1 transparentnosti sudskih postupaka?

1c.  Je li za odgovor ha to pitanjeyrelevantno zasniva li se obrada na izricitoj
nacionalnoj pravnoj osnovi?

Navedene odredbe pravanije

Direktiva 2003/4/EZ, Europskog parlamenta i Vijeca od 28. sijeCnja 2003. 0
javnom pristupu informacijama o okolisu 1 stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
90/313/EEZ (SL 2008., 41, str. 26.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 1., str. 128.): ¢lanak 2. tocka 2.

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvihypodataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o
zaStiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1.): uvodna izjava 20. i ¢lanci 4., 5., 6., 9.,
12.,13,,14.,15.,32,, 33., 34. 1 55.

Direktiva (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela u
svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrSavanja
kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP (SL 2016., L 119, str. 89.): uvodna
izjava 80.
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Navedene nacionalne odredbe

Algemene wet bestuursrecht (Awb) (Zakon o opéem upravnom postupku; u
daljnjem tekstu: Awb).): ¢lanci 6:5, 7:1a, 8:62, 8:78 1 8:79

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Dana 30. listopada 2018. pred ABRvVS-om raspravljalo se o zalbi osobe Z (u
daljnjem tekstu: drugi tuzitelj) podnesenoj u upravnom sporu s grademacelnikom
Utrechta. Osoba X (u daljnjem tekstu: prvi tuzitelj) u tom je postupku sudjelovala,
kao i u predmetnom postupku, u svojstvu opunomoéenika drugogtuzitelja. Nakon
zavrSetka rasprave, drugom je tuzitelju u nazocnosti prvogytuzitelja pristupila
osoba koja je navela da je novinar. Prvi tuzitelj je tijekomitog razgovora utvedio
da je ta osoba raspolagala dokumentacijom iz spisa tog predmeta:T a je.0soba na
postavljeno pitanje odgovorila da joj je ta dokumentacija stavljena na‘raspolaganje
na temelju prava na uvid u spis predmeta koje novinarima‘emogucava ABRVS.

Istoga je dana prvi tuzitelj predsjedniku ABRVS-ayuputioidopis pitajuci ga je li
to¢no da je omogucen uvid u spis predmeta, i ako da, kome, te jesu li preslike
ucinjene uz znanje, odnosno suglasnost zaposlenika ABRYS-a.

Dopisom od 21. studenoga 2018s, predsjednik "ABRVS-a odgovorio je prvom
tuzitelju kako slijedi:

,Odjel za komunikaciju stavljaytisku na raspolaganje informacije o raspravama.
Taj odjel to Cini na na€in da“wawinternetskoj stranici objavljuje kalendar
namijenjen tisku i svakog danayna koji se odrzavaju rasprave novinarima, koji se u
tom trenutku nalaze uyzgradi ‘da bi izvjeStavali o raspravama, daje na uvid
informacije o aspravamas, Te informacije o raspravama sastoje se od preslike
podneska tuzbe, ‘@dnesno,zalbe i odgovora na tuzbu, odnosno odgovora na zalbu
te, ako e rije€yo predmetu povodom zalbe, odluke Rechtbanka (Suda). [...]
Dokumentagija u kojuyse moze dobiti uvid sadrzava informacije koje novinari
saznajthi ako prate raspravu. Te se preslike daju na uvid samo na dan odrzavanja
rasprave. [w.] Te se informacije tisku unaprijed niti $alju niti im se dijele;
informacijesSema uvid daju na dan rasprave u papirnatom obliku i stoga se ne
smiju.iznijeti iz zgrade i1 uzeti sa sobom kuci. [...] Nakon isteka dana na koji je
odrzana rasprava, zaposlenici odjela za komunikaciju te preslike unistavaju.”

Potom s tuzitelji zatrazili od tuzenika, Autoriteit Persoonsgegevens (nizozemsko
tijelo za zaStitu podataka), da poduzme upravne mjere.

TuzZenik je u odnosu na tuzitelje donio odluku da nije ovlaSten poduzimati upravne
mjere protiv. ABRvS-a te je zahtjeve proslijedio AVG-Commissie
bestuursrechtelijke colleges (tijelo upravnih sudova nadlezno za GDPR, u
daljnjem tekstu: AVG-Commissie). Tu AVG-Commissie osnovao je predsjednik
ABRvS-a i uprave Centrale Raad van Beroep (Sredisnje zalbeno vijece) te
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Zalbeni sud za upravne sporove u
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gospodarstvu) kako bi se te sudove prilikom odluc¢ivanja o zalbama koje se odnose
na zaStitu podataka zasticenih GDPR-om savjetovalo 1 utvrdivalo je li prilikom
obrade osobnih podataka Zzalitelja doslo do povrede GDPR-a. AVG-Commissie
proslijedila je zahtjeve kojima se trazi poduzimanje upravnih mjera predsjedniku
ABRVS-a, koji ih je protumacio kao prigovor na svoj dopis od 21. studenoga
2018.

Uslijed ocitovanja AVG-Commissie, predsjednik ABRvS-a poostrio je pravila o
omogucéavanju uvida u dokumentaciju. Na stranici ABRvS-a sada se tako nalazi,
medu ostalim, sljede¢i sadrzaj:

,Odjel za komunikaciju Raada van State (Drzavno vijecey Nizozemska)
omogucava novinarima uvid u meritorne informacije o raspraviyiskljucivo na dan
rasprave. Te informacije o raspravi sastoje se od preslike podneska tuzbey, odnosno
zalbe 1 odgovora na tuzbu, odnosno odgovora na zalbu tegako je rije¢ o'postupku
povodom zalbe, preslike odluke Rechtbanka (Sud).wTI'a “dokumentacija cesto
sadrzava informacije koje novinari saznaju 1 ake,nazoce, predmetnoj raspravi. Te
se informacije tisku unaprijed, odnosno naknadno;niti Salju niti imse dijele. Uvid
u te informacije mogu imati samo novinari koji su naidamgasprave sami nazo¢ni u
zgradi Raada van State (Drzavno vijece,gNizozemska). Dokumentacija se ne smije
iznijeti iz zgrade Raada van State (Drzavnoyvijece,yNizozemska). Novinari tu
dokumentaciju isto tako ne smiju ni nakoji na¢inlumne@zavati za vlastitu uporabu.
Nakon isteka dana rasprave, odjel za komunikaciju uniStava te informacije o
raspravi.”

Pravila ABRVS-a o omoguc¢avanju,uvida novinarima imaju za posljedicu da trece
osobe koje nisu stranke postupka megu-dobiti uvid u osobne podatke stranaka u
postupku i njihovih eventualnifgpunomocenika. Naime, podnesak tuzbe, odnosno
zalbe mora u_skladu, s ‘€lankom“6:5 Awb-a sadrzavati ime i adresu tuzitelja,
odnosno zalitelja.wlstotakoy,i memorandum dopisa opunomocenika u pravilu
sadrzava gfazligite “osobne \podatke koji omoguéavaju identifikaciju. Osim toga,
moze se ‘pretpostaviti, da ‘dokumentacija o predmetu sadrzava jedan ili vise
(posebnih) osobnihipodataka tuzitelja i/ili drugih osoba poput informacija o
prethodnim, kaznenim presudama, informacije o poduzeéu ili medicinske
informacije.

U“evom, suypredmetu stavljanjem na raspolaganje dokumentacije o predmetu
drugog tuZzitelja obradivani osobni podaci tuzitelja, medu ostalim, ime 1 adresa
drugog “tuzitelja i ,,burgerservicenummer” (osobni identifikacijski broj fizicke
osobe) prvog tuZzitelja.

Rechtbank (Sud) je utvrdio da tuzitelji nisu dali suglasnost za stavljanje na
raspolaganje dokumentacije o tom predmetu, da dokumentacija o tom predmetu
kojom su novinari raspolagali nije bila anonimizirana te da su meritorne
informacije o predmetu drugog tuzitelja, medu ostalim, sadrzavale razliCite
osobne podatke.
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Prema ocitovanju AVG-Commissie, ,,na uvid” je u trenutku incidenta 30.
listopada 2018. znacilo da su novinari, na zahtjev, dobili presliku dokumentacije
koju su prilikom napustanja zgrade Raada van State (Drzavno vijece) morali
vratiti.

Tuzitelji su protiv rjeSenja Autoriteita Persoonsgegevensa (nizozemsko tijelo za
zaStitu podataka) navedenih u tocki 5. podnijeli prigovor. Autoriteit
Persoonsgegevens (nizozemsko tijelo za zastitu podataka) odbio je prigovor prvog
tuzitelja kao neosnovan, a prigovor drugog tuzitelja proslijedio je u skladu s
¢lankom 7:1a Awb-a kao izravnu tuzbu Rechtbanku Midden-Nederland (Sud za
Sredi$nju Nizozemsku, Nizozemska). Prvi tuZitelj podnio je tuzbu'protiv rjesenja
povodom njegova prigovora pred Rechtbankom Midden-Nederland “(Sud za
Sredi$nju Nizozemsku).

Bitna argumentacija stranaka glavnog postupka

Tuzitelji su svoje zahtjeve za poduzimanje upravmih mjerayobrazlozili time da
ABRVS kr$i mnoge odredbe GDPR-a (¢lanci 54,6.,9.,42.,.13.314., 15., 32, 33. i
34.) na nacin da novinarima omogucayvatuvid uydokumentaciju o predmetima.
Tuzitelji stoga smatraju da je tuzenik kao naeionalneynadzorno tijelo nadlezan za
nadzor nad obradom i ovlaSten poduzimatiupravae mjere protiv ABRvS-a.

Tuzenik smatra da on na temelju ¢lanka“S5™stavka 3. GDPR-a nije ovlasten
izvrSavati nadzor nad obradom“esobnihjpodataka koju obavlja pravosude. S
obzirom na neovisnost {pravosuda,ynadzitanje obrade osobnih podataka koju
obavljaju sudovi u okviru swoje sudbene funkcije trebalo bi u skladu s uvodnom
izjavom 20. GDPR-aypovjeritiyposebnom tijelu u okviru pravosudnog sustava.
Pravila ABRvS-a ‘o, omegucavanjusuvida koje imaju za cilj transparentnost i
otvorenost pojedinacnih predmeta, prema tuzenikovu misljenju sastavni su dio te
sudbene funkeije.

Pojam sudbene “funkeije prema tuzenikovu shvacanju mora se tumaditi
ekstenzivno. On pritom upucuje na povijest nastanka GDPR-a. Prvotni prijedlog
GDPR-a [COM(2012) 11 final] sadrzava u svojoj uvodnoj izjavi 99. odlomak koji
je ptema navodima tuzenika ukazivao na uze tumacenje: ,this exemption should
be, strictly limited to genuine judicial activities in court cases and not apply to
other,activities where judges might be involved in, in accordance with national
law.” Prema tuzenikovu uvjerenju, iz okolnosti da se ovaj odlomak ne nalazi u
konac¢noj verziji te uvodne izjave razvidno je da zakonodavac Unije iznimku
predvidenu u ¢lanku 55. stavku 3. GDPR-a tumaci ekstenzivno.

Tumacenje pojma sudbene funkcije, koje se ograni¢ava na pitanje utjece li obrada
osobnih podataka izravno na donoSenje sudske odluke u pogledu konkretnog
predmeta, prema tuzenikovu misljenju pociva na preuskom pravnom shvacanju.
Moze li se obrada ubrajati u sudske poslove u okviru sudskog postupka ovisi,
medu ostalim, o vrsti i cilju obrade. Prema tuzenikovu shvac¢anju, omogucavanje
uvida u dokumentaciju predmeta novinarima poti¢e omoguéavanje otvorenosti |
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transparentnosti pravosuda te poti¢e povjerenje drustva u sudove. Nacelo
otvorenosti time se treba smatrati temeljnim stupom demokratske vladavine prava
koja je neodvojivo povezana sa sudbenom funkcijom.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Omogucavanje uvida u dokumentaciju predmeta i (privremeno) stavljanje na

raspolaganje odgovarajucih preslika predstavlja obradu osobnih podataka u smislu
¢lanka 4. tocke 2. GDPR-a.

Rechtbank (Sud) primjecuje da izri¢aj ,,kada obavljaju svoju sudbenu funkciju” u
GDPR-u nije poblize definiran. Rechtbank (Sud) nije poklonio vjeru tuzenikovu
stajaliStu navedenom u tocki 14. Kao prvo, zato $to je pritéom rijeye atgumentu a
contrario koji se treba suzdrzano primijeniti. Kao druge, tuzenik nije, objasnio
zaSto taj odlomak naposljetku nije unesen u konac¢nu‘verziju. 0 nije,razvidno ni
iz povijesti nastanka GDPR-a. Rechtbank (Sud) smatra'da,puka okolnost da je taj
odlomak tijekom zakonodavnog postupka izostavljen ‘za ‘sadayné omogucava
donosenje nikakvih zakljucaka.

Rechtbank (Sud) ne zanemaruje ¢injenicu dayje u konacnu verziju uvodne izjave
80. Direktive 2016/680 unesen slicantedlomak:yMedutim, taj sud u tome ne vidi
razlog za promjenu stajalista.

Rechtbank (Sud) ni u sudskoj praksi SudaiEurepske unije nije nasao elemente koji
bi ukazivali na to kako treba tumaciti pojam sudbene funkcije. Trenutno je pred
Sudom Europske unije u tijeku postupak koji ukazuje na odredene dodirne tocke s
ovim predmetom, toénije zahtjev za prethodnu odluku High Courta (Visoki sud,
Irska) u predmetu Friends of thedlrish Environment (C-470/19). U tom predmetu
postavljeno jetpitanjenje iy nadzor“nad pristupom sudskom spisu u zavrSenom
predmetu djelovanjetu, pravosudnom svojstvu. Za odgovor na to pitanje mora se
stoga protumaciti pejamtpravosudnog svojstva u smislu ¢lanka 2. tocke 2.
Direktive 2003/4/EZ Buropskog parlamenta i vijeCa od 28. sije¢nja 2003. 0
javnom'pristupu informacijama o okoliSu i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca

90/313/EEZ:

Neovisnost u donosenju sudskih odluka

Rechtbank (Sud) nadalje smatra vaznim utvrditi da u slu¢aju omogucavanja uvida
novinarima u dokumentaciju predmeta nije rije¢ o individualnoj odluci suca koji
postupa u dotiénom predmetu, nego o postupanju u skladu s pravilima Raada van
State (Drzavno vijece). Ta je pravila donio predsjednik ABRvS-a i ona vrijede za
velik broj predmeta koji se vode pred ABRvS-om. Naime, ne ispituje se za svaki
predmet zasebno koji se osobni podaci stavljaju novinarima na raspolaganje.

Kako to proizlazi iz uvodne izjave 20. GDPR-a, iznimka iz ¢lanka 55. stavka 3.
GDPR-a treba omoguciti neovisnost pravosuda prilikom obavljanja njegovih
sudskih zadaca ukljucujuc¢i njihovo donosenje odluka. Tuzenik s pravom zauzima
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stajaliSte da se ne smije mijeSati u meritorno ocjenjivanje sudskih predmeta, jer se
donoSenje odluka u sudskim predmetima nedvojbeno ubraja u sudbenu funkciju.
Promatraju¢i iz te perspektive, moglo bi se zastupati shvacanje da se sudbena
funkcija ne obavlja ako nadzor koji obavlja nacionalno nadzorno tijelo ne utjece
na neovisnost u donoSenje sudske odluke u pogledu konkretnog predmeta.
Rechtbank (Sud) pritom upucuje na ¢injenicu da se iz uvodne izjave 20. mora
izvesti da pojam sudbene funkcije, s obzirom na rije¢ ,,ukljuc¢ujué¢i”’, obuhvaca
viSe od pukog donosenja odluka. U tom je kontekstu potrebno uputiti na tocku 44.
presude od 27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-
64/16, EU:C:2018:117), u kojoj Sud u okviru neovisnosti pravosudnih tijela istice
neovisnost donoSenja presude u pogledu pojedina¢nih predmeta.

Rechtbank (Sud) smatra da ispitivanje koje provodi nacionalngwadzeorno tijelo, u
pogledu Cinjenice jesu li postupci obrade podataka u okviru pravilasABRVS-a 0
omogucavanju uvida novinarima u skladu s GDPR-om, neyutjece na,neovisnost u
donosenju sudskih odluka u pogledu pojedina¢nih predmeta. U tom slu€aju obrada
podataka obavljena u okviru tih pravila ne bi gredstavljala obavljanje sudbene
funkcije. Rechtbank (Sud) stoga pita Sud Europske,unije mora‘li se prilikom
tumacenja pojma sudbene funkcije u obzir uzeti neizravan ili izravan utjecaj
nadzora obrade podataka na donoSenjegsudskih odlukayu pegledu pojedina¢nih
predmeta.

Vrsta i cilj obrade

Prema shvacanju Rechtbanka®w(Sud), mediji nedvojbeno imaju vaznu ulogu
prilikom osiguravanja otverenostiyi transparentnosti pravosuda te ¢ine stup u
okviru temeljnog prava svake@sobe ha djelotvoran pravni lijek 1 poSteno sudenje.
Uvid u dokumentaeiju ‘postupka‘koji' novinarima omoguc¢ava ABRVS ima za cilj
da pojednostavinjavno,izvjestavanje o sudskim postupcima ¢ime se ispunjavaju
zahtjevi otvorenostiwi, transparentnosti pravosuda. Uvidom u dokumentaciju o
postupcia prije,raspravesnovinar tu raspravu moze bolje pratiti i posljedi¢no o
tome,_boljetizvjestavatiyu medijima. Suprotno tomu, novinar u dokumentaciji o
predmetu moze naictina 0sobne podatke koji se na raspravi ne spominju, kao §to
je. primjeriece u, evom predmetu ,burgerservicenummer” opunomocenika.
Rechtbank (Sud). stoga u biti pita Sud Europske unije je li cilj koji ABRvS
obradem podataka nastoji ostvariti isto tako odlucujuéi za odgovor na pitanje je li
pritom rije€ o'sudbenoj funkciji.

Nepostojanje pravne osnove

Naposljetku, Rechtbank (Sud) zakljucuje da nema nacionalne pravne osnove za
omogucavanje uvida u dokumentaciju predmeta i (privremeno) stavljanje na
raspolaganje odgovarajucih preslika novinarima. Awb odreduje da je rasprava
javna (Clanak 8:62 stavak 1.) i da se odluka suca javno objavljuje (¢lanak 8:78).
Osim toga, u ¢lanku 8:79 stavku 2. Awb-a predvideno je da prijepise ili izvatke
odluke ili zapisnika o usmeno objavljenoj odluci mogu dobiti i druge osobe koje
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nisu stranke. Medutim, ni Awb ni drugi zakonski propisi ne sadrzavaju odredbu o
stavljanju na raspolaganje dokumentacije o predmetu osobama koje nisu stranke
tog postupka. Rechtbank (Sud) ne iskljucuje da je to relevantna okolnost; stoga se
taj sud pita je li moguce obradu kvalificirati kao sudbenu funkciju ako za to ne
postoji nikakva izri¢ita pravna osnova, nego ta kvalifikacija po¢iva na ABRvS-om
shvacanju svoje uloge kao suda u demokratskom drustvu. Rechtbank (Sud) stoga
pita Sud Europske unije je li relevantna okolnost da nema pravne osnove temeljem
koje se novinarima omogucava uvid u dokumentaciju predmeta.



