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PH[..]
- prasitajs —
un

REGIONE AUTONOMA FRIULIE VENEZIA GIULIA [Friuli Venécijas
Dzilijas autonomais regions] [..];

Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche — Servizio foreste e
corpo forestale della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia
[Lauksaimniecibas partikas, meZa un zivju resursu centrala direkeija=Friuli
Venécijas Dziilijas autonoma regiona meZa dienests un meZniecibal [..};

~atbildétaji —
PriekSmets: Iebildumi pret [Etmumu par administrativa naudassseda uzlikSanu [..].
LEMUMA MOTIVI

Ar prasibas pieteikumu, kas ir pazinots Regione, Friuli Venezia Giulia (turpmak
teksta — “Regione FVG”) un péc 2020. gadd 8. maijairikojuma ari Direzione
centrale risorse agroalimentari,qforestali, e ittiche 4, Servizio foreste e corpo
forestale della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, privatpersona PH, sava
varda un ka individuala uzn€muma In TreisS ipasnieks un likumiskais parstavis,
apstridéja [éemumu par administrativa naudas seda uzlikSanu Nr. 070440/2019 (kas
tika pienemts péc 2015. gaday11“augusta notikusas parbaudes), ar kuru tam tika
uzlikts pienakumsgsamaksat S000 EUR par Legge Regionale FVG n. 5/2011
[Friuli Venécijas Dzilijas Regionala likuma Nr. 5/2011] 2.1. panta parkapumu.

Regione FVG un velak Direzione centrale [Centrala direkcija] iestajas tiesvediba
[..], apstridot prasibasypicteikuma pamatotibu péc biitibas.

[..] $1 tiesa forig. 2alpp.] uzskata, ka pirms strida izskatiSanas péc biitibas ir
jaizsakas par ligumu iesniegt ES Tiesa ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

[omissis: ievada apsvérumi, kas attiecas tikai uz tiesvedibu valsts tiesa]

Attieciba wiz lugumu iesniegt Tiesa ligumu sniegt prejudicialu nolémumu ir
janorada‘sekojosais.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu lauj valsts
tiesai uzdot Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak teksta — “Tiesa”) jautajumus par
Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu un tas ir biitisks mehanisms,
lai nodroSinatu FEiropas Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju un
pieméroSanu visas dalibvalstis.

Lémuma pienemsSana par prejudiciala jautadjuma uzdoSanu ES Tiesai ir valsts
tiesas kompetencé (Tiesas 2008. gada 16. decembra spriedums lieta C-210/06
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Cartesio; Tiesas 2011. gada 21. jalija spriedums lieta C-104/10 Kelly), savukart
puses var vienigi ierosinat tiesai jautajumu, lidzot tas darbibu (Tiesas 2014. gada
3. julija rikojums lieta C-19/14 Talasca).

Ja valsts tiesa nav pedgjas instances tiesa, ta var (Tiesas 2014. gada 11. septembra
spriedums lieta C-112/13 A/Bu.c.) jebkura tiesvedibas stadija uzdot Tiesai
jebkadu prejudicialu jautajumu, ko ta uzskata par vajadzigu lietas izspriesanai.

Tada pasa nozimé ir formuléts “leteikumu valstu tiesam par prejudiciala
nolémuma tiesvedibas ierosinasanu” (2019/C 380/01) [..] 12. punkts,Jorig. 3. Ipp.]
[omissis: citétas normas teksts]

Saja lieta administrativa iestade uzlika PH sodu, pamatojoties uzik.egge Regionale
n.5/2011 [Regionala likuma Nr. 5/2011] 2.1. pantu (kas tika icklauts ‘ar Legge
Regionale n.15/2014 [Regionala likuma Nr.15/2014] 2,panta 326. punkta
a) apakSpunktu) ar nosaukumu “Ipasie pasakumi, lai\izvairitos e netiSas GMO
klatbiitnes parastajas un biologiskajas kukurizasSkultiras”, kura ir paredzéts:
“Lai izvairitos no netiSas GMO klatbiitnes parastajas un biologiskajas kukuriizas
kultiras, Friuli Venecijas Dzilijas regiona teritorija, “kuru waksturo razosanas
modeli un uznémejdarbibas struktiiras, “kas ietekméysajauksands pakapi starp
genétiski modificetam kulturam un genetiskivitemodificétam kultiaram, genetiski
modificétas  kukuriizas audzésana ik aizliegtay, piemerojot  Komisijas
leteikuma 2010/C 200/01 (2010. gada.  183. julijs)¢ par pamatnostadnem, ka
izstradat valsts lidzaspastavésanas pasakumus, kas vajadzigi, lai izvairitos no
netisas GMO klatbiitnes parastajas un biologiskajas kulturas, 2.4. punkta atzito
iespéju. Par genétiski modificetasskukuriizas audzésanu kompetentais Regionalas
mezniecibas dienests uzliek “administrativu naudas sodu no 5000 EUR lidz
50 000 EUR”.

Komisijas leteikuma 2010/C 200/01 (2010. gada 13. julijs) 2.4. punkts “Pasakumi,
lai nepielautu GMQO audzesana plasas teritorijas (“no GMO brivas teritorijas”)” ir
formul@tssadi: “Atskiribas,regionalos aspektos, pieméram, klimatiskos apstaklos
(kas ietekmée apputeksnétdju aktivitati un pa gaisu izplatosos puteksnu izplatibu),
topogiafijaaudzéSanas modeli un augu sekas sistémas vai saimniecibu struktiras
(ieskaitot, apkartéjas struktiiras, pieméram, dziviogus, mezus, neapstradatas
teritorijasun lauku telpisko struktiiru) var ietekmét sajauksanas pakapi starp GM
kultitram un parastajam un biologiskajam kultiram un pasakumus, kas vajadzigi,
lai izvairitos no GMO netiSas klatbiitnes citas kultiuras. Noteiktos ekonomiskajos
un dabas apstaklos dalibvalstim ir jaizskata iespéja nepielaut GMO audzéesanu
plasas so dalibvalstu teritorijas, lai izvairitos no GMO netisas klatbiitnes
parastajas un biologiskajas kultirds. Sadam aizliegumam ir jabiit atkarigam no
ta, vai dalibvalstis spej pieradit, ka attiecigajas teritorijas citi pasakumi nav
pietiekami, lai nodroSinatu pietiekamu tiribas limeni. Tapat ierobeZojosajiem
pasakumiem ir jabiut samérigiem ar noteikto merki (t.i., aizsargat konkrétas
parasto un biologisko lauksaimnieku vajadzibas)”.
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Direktivas 2001/18/EK 26.a panta ir paredzéts: “1. Dalibvalstis var attiecigi
rikoties, lai izvairitos no GMO netisas klatbiitnes citos produktos. 2. Komisija
apkopo un koordiné informdciju, pamatojoties uz pétijumiem Kopienas un valstu
liment, noveéro attistibas tendences attieciba uz lidzaspastavésanu dalibvalstis un,
pamatojoties uz So informdciju un novérojumiem, sastada pamatnostadnes par
genétiski  modificetu, biologisko |orig. 4.lpp.] un parasto  kultiru
lidzaspastavesanu™.

Padomes Direktivas 2002/53/EEK (2002. gada 13. junijs) par lauksaimniecibas
augu sugu Skirnu kop€jo katalogu, ar grozijumiem, kas izdagiti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1829/2003 (2003. gada 22..septembris),
16. panta 1. punkta ir noteikts: “Dalibvalstis nodrosina, ka no‘publikécijas briza,
par ko minéts 17. panta, uz to Skirnu séklam, kuras atzitassaskan@.ar so\direktiviu
vai saskana ar principiem, kas atbilst Sis direktivas principiem, neattiecas\nekadi
tirdzniectbas ierobezojumi attiectba uz Skirni”. $Is direkfivas 17 panta ir
paredzets: “Komisija, pamatojoties uz informaciju, ko suiegusas dalibvalstis, un
tiklidz ta sanemta, Eiropas Kopienu OficialadVestmesa C serija ar®nosaukumu
“Kopéjais lauksaimniecibas augu sugu Skirpu ‘katalogs” publicé visu to Skirnu
sarakstu, uz kuru seklam un pavairgSanas materialig, ieverojot 16. pantu,
neattiecas nekadi tirdzniecibas ierobezojumi,attieciba uz skirni [..]”.

Regione FVG norada, ka tas pien@ma Regionalolikumu Nr. 5/2011, lai piem&rotu
principu, kas ir paredzéts Direktivas 2001/18/EK" 26.a panta un 2010. gada
13. julija leteikuma, uzsverot, ka 2.1. pants, kura ir paredzeti Iidzaspastavésanas
pasakumi kukurtizas kulturam,, tika ieklauts“ar Regionala likuma Nr. 15/2014
2. panta 26. punkta a) apakspunktuypec Tiesas 2012. gada 6. septembra sprieduma,
ka arT Tiesas 2013.gada 8.‘maija rikojuma [lieta C-542/12] un procediiras
EU Pilot, kas péc pozitiva ES vertejuma tika uzsakta pret Italijas valsti.

Saja zina ir janorada, ka lietas dalibnieki apstrid nevis apstakli, ka MON 810 var
tikt brivi pardota ES ieksien€ybet apstakli, ka — pamatojoties uz min&to Regionalo
likumu 'Nra5/2011= to nediikst audzet Friuli Venécijas Dziilijas regiona teritorija.

Tiesa, 2013, 0ada 8. maija rikojuma lieta C-542/12, kas attiecas uz citu tiesibu
Jautajumu, izteicas Sadi: “/..] uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Savienibas
tiestbas irjinterpretejamas tadejadi, ka tadu genétiski modificétu organismu ka
kukuriizas | Skirnu MON 810 audzéesana nevar tikt paklauta valsts atlaujas
izsnieg§anas procedirai, ja So Skirnu izmantoSana un pardosana ir atlauta
saskana ar Regulas Nr. 1829/2003 20. pantu un ja minétas skirnes ir ieklautas
Lauksaimniecibas augu sugu Skirnu kopéeja kataloga, kas ir paredzéets
Direktiva 2002/53. Direktivas 2001/18/EK 26.a pants ir interpretéjams tadéjadi,
ka tas nelauj dalibvalstij iebilst pret Sadu GMO audzésanu sava teritorija tapéc,
ka valsts atlaujas iegiisana esot lidzaspastavesanas pasakums, lai noverstu netisu
GMO klatbutni citas |orig. 5. pp.] kultiras™ (33. punkts).

Pilnibas labad ir janorada, ka ar Komisijas 2016. gada 3. marta Lémumu
[IstenoSanas léemums (ES) 2016/321] tika noteikts aizliegums audzét genétiski
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modificétu kukuriizu MON 810 visa Italijas teritorija (1. pants: “Genétiski
modificétas kukuriizas (Zea mays L.) MON 810 audzésana ir aizliegta §a lemuma
pielikuma noraditajas teritorijas”, 1. pielikuma 8. punkta ir noradita Italija).
Tomeér minétais I1émums tika pienemts péc parkapuma, kura izdariSana apstidz PH
un kas ir §is tiesvedibas priekSmets, jo parkapuma protokols ir sastadits
2015. gada 11. augusta.

Nemot véra visu iepriek§ min&to, atbilstos§i PH iesniegtas prasibas petitum
(apstridéta Iémuma atcelSana) un causa petendi (vairaku Savienibas un valsts
tiesibu normu parkapums), rodas jautagjums, vai Regionala likuma Nr. 5/2011
2.1. panta paredzetais aizliegums, kas ievie§ lidzaspastaveésanas pasakumus, kuri
izpauzas ka aizliegums audzet kukurtizas Skirni MON 810y Friuli, Vengeijas
Dzilijas regiona teritorija, atbilst vai ir pretruna visai Direktivas 2001/18\sistemaiy
nemot vera ari Regulu Nr. 1829/2003 un Ieteikuma [2010]/C200/0 ["paredzéto.

Tapat rodas jautajums, vai aizliegums audzét genétiski modificgtas Kkukuriizas
Skirni MON 810, kuru tomer ir atlauts pardot ES'iek§ien€, var veidot pasakumu ar
lidzvertigu iedarbibu, kas ir saprotams ka “jebkurs pasakums, kas tiesi vai netiesi,
faktiski vai iespéjami, kavé precu tirdzmiecibuStarpyddlibvalstim” (Tiesas
1974. gada 11. julija spriedums lieta [8/74) Dassonville), un-kas tatad ir pretruna
LESD 34., 35., un 36. pantam.

Minéto iemeslu de€]l ir nolemts uzdet Eirepas Sawvienibas Tiesai prejudicialus
jautajumus, kas ir noraditi rezolutivaja dala.

Tiesvediba ir apturéta lidz Eiropas,Savienibas Tiesas nolémuma pienemsanai.
AR SADU PAMATOJUMU

saskana ar LESD 267. pantu

EiropassSavienibas Tiesai tick uzdoti sadi prejudicialie jautajumi:

1) “\Vai Friuli“Venécijas Dziilijas Regionala likuma Nr. 5/2011 2.1. panta
parédzEtais aizliegums, ar ko tiek ieviesti IlidzaspastavéSanas
pasakumi, kuri izpauzas ka aizliegums audz&t kukuriizas Skirni
MON 810 Friuli Venécijas Dzilijas regiona teritorija, atbilst vai ir
pretruna visai Direktivas 2001/18 sistémai, nemot véra ari Regulu
Nr. 1829/2003 un Ieteikuma [2010]/C 200/01 paredz&to?

2) Vai minétais aizliegums var veidot arl pasakumu ar lidzveértigu
iedarbibu un tatad bt pretruna LESD 34., 35. un 36. pantam?

[..] [orig. 6. Ipp.] [. ]
Pordenone, 2021. gada 4. janvaris [..]



