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Istituto nazionale per 1’dssicurazione controtgh infortuni sul lavoro
(INAIL)

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
Recorrida:

Ryanair DAC

Objeto do processoyprincipal

Recurse, de cassacdo, do acorddo da Corte d'appello di Brescia (Tribunal de
Recurso de ‘Brescia, Italia) que negou provimento aos recursos interpostos pelo
Istitbtosnazienale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (Instituto
Nacional de, Seguros de Acidentes de Trabalho; a seguir «INAIL») e pelo Istituto
nazionale) della previdenza sociale (Instituto Nacional da Previdéncia Social; a
seguir «INPS») do acorddo do Tribunale di Bergamo (Tribunal de Bergamo,
Italia) que, por sua vez, julgou improcedentes as acdes que intentaram destinadas
a obter a declaracdo de que a Ryanair DAC (a seguir «Ryanair») estava obrigada,
ao abrigo da legislacéo italiana, a segurar 219 trabalhadores assalariados afetos ao
aeroporto Orio al Serio (Bérgamo, Italia) como sua tripulacéo.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

A Corte di cassazione (Tribunal de Cassacdo, Italia), 6rgdo jurisdicional de
reenvio, deve determinar se os trabalhadores assalariados de uma companhia aérea
sediada na Irlanda, afetos a uma base de servico situada em Italia, devem estar
sujeitos a legislacdo italiana em matéria de seguranca social.

A este respeito, os tribunais das instancias anteriores do processo consideraram
que a referida companhia aérea ndo dispunha, em Italia, de uma «sucursal» ou de
uma «representacao permanente», o que impedia a aplicacdo da regra’censtante do
artigo 14.°, n.° 2, alinea a), i), do Regulamento n.° 1408/71, segundo asgual a
tripulacdo de uma empresa de transporte esta sujeita “a legislacdoy, do
Estado-Membro em cujo territério se encontra essa sucursal ou, representagao
permanente.

Todavia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, sebreza ‘possibilidade de
aplicar ao caso em apreco a disposicdo subsequente, censtante dosartigo 14.°,
n.° 2, alineaa), ii), interpretando o conceitd de, «pessoasempregada a titulo
principal no territério do Estado-Membro gm que, reside»’ comvbase nos critérios
desenvolvidos pelo Tribunal de Justiga a luz, do . coenceito de «lugar onde o
trabalhador efetua habitualmente o seu‘trabalho»,"na acecdo do artigo 19.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento n.° 44/2Q01:

Questéao prejudicial

«Pode o conceito dey “pessoa, empregada a titulo principal no territério do
Estado-Membro em quesreside”, constante do artigo 14.°, n.° 2, alinea a), ii), [do
Regulamento n.*2408/71, ‘conformetalterado], ser interpretado de modo analogo
ao que [em matéria ‘de ‘cooperacao judiciaria em mateéria civil, jurisdicional e de
contratos individuais\de,trabalho* (Regulamento n.° 44/2001)] o artigo 19.°, n.° 2,
alinea a), [deste, ultimo, regulamento] define como o “lugar onde o trabalhador
efetua ‘habitualmenteno seu trabalho™, no setor da aviacdo e do pessoal de voo
(Regulamento 2 3922/91), tal como expresso pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica da, ‘Wnido, Europeia referida na fundamentacdo [do presente pedido de
decisde prejudicial]?»

DisposicOes de direito da Unido invocadas

Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a
aplicacdo dos regimes de segurancga social aos trabalhadores assalariados, aos
trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no
interior da Comunidade (JO 1971, L 149, p. 2), em especial, os artigos 13.° e 14.°

Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo
a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execu¢do de decisdes em matéria
civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1), em especial, o artigo 19.°, n.° 2, alinea a).
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Regulamento (CEE) n.° 3922/91 do Conselho, de 16 de dezembro de 1991,
relativo & harmonizagdo de normas tecnicas e dos procedimentos administrativos
no setor da aviagéo civil (JO 1991, L 373, p. 4).

Disposicoes de direito nacional invocadas

Artigo 37.° do regio decreto-legge del 4 ottobre 1935, n.° 1827 - Perfezionamento
e coordinamento legislativo della previdenza sociale (GU n.° 251 del 26 ottobre
1935 - Supplemento Ordinario n.° 251) (Real Decreto-Lei n.° 1827, de 4 de
outubro de 1935 - Aperfeicoamento e coordenacdo legislativa, da, prewidéncia
social (GU n.° 251, de 26 de outubro de 1935 - Suplemento Ordinariown.° 251), o
qual estabelece a obrigatoriedade dos seguros de invalidez e“de-welice, \de
tuberculose e de desemprego involuntario para as pessoas de,ambos 0s, Sexos,
independentemente da sua nacionalidade, que tenhamscompletade,os 15 anes de
idade e ainda ndo tenham mais de 65 anos de idade e,que prestem, trabalho
remunerado nas instalacfes de outrem.

Artigo 1.° do decreto del presidente della” Repubblica 'dehN30 giugno 1965
n.° 1124 - Testo unico delle disposizioni per ‘| assicirazione obbligatoria contro
gli infortuni sul lavoro e le malattie “professionali (GU™a:° 257 del 13 ottobre
1965 - Supplemento Ordinario ni*0), (Decreto do Presidente da Republica
n.° 1124, de 30 de junho de 1965 —\Texte tnico das disposicdes em matéria de
seguro obrigatdrio contra os acidentes de trabalhod as doencas profissionais (GU
n.° 257 de 13 de outubro dé 1965 - Suplemento Ordinario n.° 0), o qual estabelece
a obrigacdo de seguro “Yunte, donINAIL, contra os acidentes de trabalho, das
pessoas que «trabalhemncom magquinas nao operadas diretamente pela pessoa que
as utiliza, com eguipamentes ‘sob ‘pressao, com equipamentos e com instalagcdes
elétricas ou térmicas, hem como.das pessoas empregadas em fabricas, oficinas ou
em ambienteS erganizades para, a realizacdo de trabalhos, obras ou servigos que
envolvam a utilizagdo'destais maquinas, equipamentos ou instalacdes. [...]».

O artigo 4.° do mesmo diploma especifica que «[e]stdo cobertos pelo seguro:
1)aqueles, que, 'de modo permanente ou temporario, prestem trabalho manual
remuneradosob @ autoridade e direcdo de outrem, independentemente da forma
de remuneragao;y...]».

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

O INPS e o INAIL pediram em juizo que fosse declarada a obrigacédo de a Ryanair
segurar segundo a legislacdo italiana 219 trabalhadores afetos ao aeroporto de
Orio al Serio como sua tripulagdo, durante o periodo compreendido entre junho de
2006 e fevereiro de 2010, no que respeita ao seguro do INPS, e entre 25 de janeiro
de 2008 e 25 de janeiro de 2013, relativamente ao seguro do INAIL.

O pedido do INPS baseava-se na verificagdo, numa inspecdo, de que 0S
trabalhadores exerciam a sua atividade no territério nacional italiano e na
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aplicacdo ao caso em apreco do artigo 37.° do regio decreto-legge n.° 1827 del
1935 (Real Decreto-Lei n.° 1827 de 1935) e do artigo 13.° do Regulamento
n.° 1408/71.

O INAIL tinha, por sua vez, verificado que os mesmos trabalhadores estavam
empregados na base operacional, denominada crew room, equipada com estacoes
de trabalho fixas com computadores pessoais, impressoras, telefone e estantes de
escritorio que continham comunicagdes de servico, bem como aparelhos de fax,
tendo deduzido que esses trabalhadores estavam sujeitos a obrigagdo de seguro
pelo INAIL nos termos dos artigos 1.° e 4.° do decreto del presidente della
Repubblica n.° 1124 del 1965 (Decreto do Presidente da Republicayn.® 1424 de
1965) e do artigo 37.° do regio decreto-legge n.° 1827 del 1935 (ReahDecreto:L ei
n.° 1827 de 1935).

Tanto o Tribunale di Bergamo (Tribunal de Bergamo)ieomo,avCotte d appello di
Brescia (Tribunal de Recurso de Brescia) julgaram improeedentes,os\pédidos do
INPS e do INAIL. Em especial, a Corte d’appello di‘Beescia (Tribunalde Recurso
de Brescia), depois de ter considerado’. cemo, Mo\, provado que 0S
219 trabalhadores estavam cobertos pelos certificados\E104, ‘apresentados pela
Ryanair, procedeu a determinacdo da leivem matéria‘de'seguranca social aplicavel
por for¢ca do Regulamento n.° 1408/71, eonstatande,questodoes os trabalhadores em
questdo tinham sido contratados mediante eantrato dextrabalho irlandés, gerido em
concreto por diretrizes recebidas da Irlanda, e,que a prestacdo de trabalho desses
empregados era realizada durantés45 minutes ‘por dia em territorio italiano e,
durante o resto do dia, €m aeronaves de, nacionalidade irlandesa; considerou
também que a Ryanair “ndo“tinha, em, territorio italiano, uma «sucursal» ou
«representacdo permanente»no que € exigido pelo direito da Unido para instituir a
obrigacéo de seguroem Italia:

A Corte d’appello di Brescia (Tribunal de Recurso de Brescia) considerou, além
disso, que, 0 outro,critério, de.conexdo que consiste na presenca, em Orio al Serio,
de uma «base operacional»da Ryanair na acecdo do Anexo Il do Regulamento
n.%3922/91, nao era aplicavel ratione temporis: o referido regulamento visava,
com efeito, harmenizar as normas técnicas e os procedimentos administrativos
relativos avseguranca no setor da aviacédo civil, e s6 apds a entrada em vigor do
Regulamentoyn.®883/2004, em maio de 2010, com as alteracdes introduzidas pelo
Regulamente n.® 465/2012, é que esse critério foi alargado de modo a abranger o
ambite da seguranca social.

Quanto ao pedido do INAIL, a Corte d’appello di Brescia (Tribunal de Recurso de
Brescia) considerou que, para o periodo posterior a abril de 2010, a auséncia total
de circunstancias factuais suscetiveis de demonstrar que o critério da «base
operacional» era pertinente obstavam a eventual aplicacdo do mesmo.

O INPS e o INAIL interpuseram recurso do acérdao da Corte d’appello di Brescia
(Tribunal de Recurso de Brescia) junto da Corte di cassazione (Tribunal de
Cassacéo).



10

11

12

INAIL E INPS

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Os factos em causa no processo principal, regulados, a nivel nacional, pelo
artigo 37.° do regio decreto-legge n.° 1827 del 1935 (Real Decreto-Lei n.° 1827
de 1935) e pelos artigos 1.° e 4.° do decreto del presidente della Repubblica
n.° 1124 del 1965 (Decreto do Presidente da Republica n.° 1124 de 1965), estdo
abrangidos pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido na medida em que digam
respeito & determinacdo da legislagdo em matéria de seguranca social aplicéavel
aos trabalhadores assalariados de sociedades sediadas na Irlanda e membros da
tripulagdo de voos inclusive internacionais que tém como base (dewservico o
aeroporto de Orio al Serio.

O processo principal prende-se, em especial, com a interpretacdo dos artigos 13.°
e 14.° do Regulamento n.° 1408/71 vigente até a data (Inde maio ‘de 2010)"de
entrada em vigor do Regulamento n.° 883/2004, relativoy &, coerdenacdo dos
sistemas de seguranga social dos Estados-Membros, da, Unido, Europeia, na
sequéncia da adogédo, em 16 de setembro de 2009, do.Regulamento n.*987/20009.

A Corte d’appello di Brescia (Tribunald de Recursodes Brescia) excluiu a
existéncia, no caso em apreco, do critério de,conexae previsto no artigo 14.°,
n.° 2, alinea a), i), do Regulamento n.*1408/71, segundo @ qual uma pessoa que
faca parte da tripulacdo de uma companhia,aérea que.efetue voos internacionais e
seja empregada por uma sucursal ou uma ‘tepresentacdo permanente que essa
companhia possua no territorio de\um Estade-Membro diferente daquele em que
tem a sua sede esta sujeita a legislagdo doyEstado-Membro em cujo territdrio se
encontra essa sucursal ounepresentacdo permanente. Com efeito, como recordou o
Tribunal de Justicamo seu Acordao“de 2 de abril de 2020, C-370/17 e C-37/18
(ECLI:EU:C:2020:260), “aaplicagdo desta disposicdo exige que estejam
preenchidos dois requisites eumulativos, a saber, por um lado, que a companhia
aérea em causardisponhayde uma sucursal ou de uma representacdo permanente
num Estado-Membro diferente daquele em que tem a sua sede e, por outro, que a
pessoa em Causa'seja,empregada por essa entidade.

Todavia, importa,tambem analisar a possibilidade de enquadrar a situagdo em
causa no“precesso principal no disposto no artigo 14.°, n.° 2, alineaa), ii),
segunde, o ‘qual”a «pessoa empregada a titulo principal no territério do
Estado-Membro em que reside, esta sujeita a legislacdo deste Estado, mesmo que
a empresa que a emprega nao tenha sede, sucursal ou representacdo permanente
nesse terrtorio.

No decurso da apreciacdo de meérito, constatou-se, com efeito, que: 1) no
aeroporto de Orio al Serio, existia uma «base operacional» da companhia aérea
que servia para gerir e organizar as prestacoes de trabalho do pessoal; 2) esta base
estava equipada com computadores, telefones, fax e estantes para conservar a
documentacdo relativa ao pessoal e aos voos; 3) o local era utilizado por todo o
pessoal da Ryanair para as atividades preparatorias e posteriores de cada turno;
4) nessa sede devia prestar servico o pessoal que, temporariamente, ndo estava
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habilitado para o servi¢o de voo; 5) nesse local, o pessoal tinha o seu ponto de
referéncia no denominado «supervisor», que coordenava as tripulacdes; 6) este
ultimo controlava o pessoal e convocava, se necessario, 0 pessoal que se
encontrava em casa em situacdo de disponibilidade, a qual ndo podia distar mais
do que uma hora do aeroporto.

A luz destes elementos de facto, ha que determinar como deve ser interpretado o
conceito de «pessoa empregada a titulo principal no territorio do Estado-Membro
em que reside», tendo em conta que, como € especificado no artigo 14.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento n.° 1408/71, se trata de uma «pessoa que faga parte da
equipagem ou da tripulacdo de uma empresa que efetue, por contaprépria fou por
conta de terceiros], transportes internacionais de passageiros ou desmercadorias
por caminho-de-ferro, por estrada, por via aérea».

A redacdo desta disposicdo exige que se demonstresoncarater, predominante do
emprego no territorio de um determinado Estado-Membroj,para este efeito, ndo é
razoavel ter em conta a nacionalidade da aeronave ‘na,qual atripulacéo trabalha,
tratando essa aeronave como solo nacional do ‘Estado no ‘guahesta esta registada e
fazendo coincidir o local principal de atividade com¢ ‘da“nacionalidade da
aeronave.

Tal interpretacdo ndo parece correta porgue se trata de pessoal de voo (tripulagdo)
que, por forca das circunstancias,\trabalha predominantemente a bordo de
aeronaves; além disso, o artigo 14.°, n.%,2, alinea'a), ii), & concebido como uma
excecdo relativamente aogCriterio doMocal*em que a entidade patronal tem a sua
sede. O local principal daatividade deve,ser interpretado de modo plausivel como
o0 local onde se realiza a,parte Substancial do trabalho, que devera ser entendido
como o local onde;,ou avpartir, dovgual, o trabalhador executa de facto a maior
parte das suas obrigacBesipara com a Sua entidade patronal, mas excluindo o que é
executado a,bordo da‘aerenavepuma vez que, de outro modo, esse local acabaria
por corresponderao, previstadno artigo 14.°, n.° 2, alinea a), do qual, ao invés, a
disposigdo acimayreferida constitui uma derrogagdo (como resulta claramente da
utilizacdo do termo'g[tjodavia»).

A.finalidadeda disposicao parece ser, quanto a determinacdo da lei aplicavel em
matériade seguranca social, a necessidade de fazer prevalecer, relativamente ao
critério'derconexao referente ao local em que a entidade patronal tem a sua sede, o
do localjonde se realizam efetivamente 0s aspetos essenciais da prestacdo de
trabalho; solucdo que melhor assegura o controlo efetivo pelos organismos
responsaveis do cumprimento das medidas de seguranca social, a sua plena
operacionalidade e a melhor fruigdo das prestacdes sociais pelos interessados.

Esta finalidade pode ser alcancada através de uma interpretacdo do conceito de
«pessoa empregada a titulo principal no territdério do Estado-Membro em que
reside», baseada nos mesmos critérios pelos quais o Tribunal de Justica, sempre
no setor da aviacdo e do pessoal de voo, interpretou o conceito de «lugar onde o
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trabalhador efetua habitualmente o seu trabalho», previsto no artigo 19.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento n.° 44/2001.

Sobre este aspeto, importa recordar que, no n.° 57 do Acordao de 14 de setembro
de 2017, Sandra Nogueira e 0. (C-168/16 e C-169/16, ECLI:EU:C:2017:688), o
Tribunal de Justica declarou - relativamente ao conceito de «lugar onde o
trabalhador efetua habitualmente o seu trabalho», na ace¢éo do artigo 19.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento n.° 44/2001 — que o critério do Estado-Membro no qual
o trabalhador efetua habitualmente o seu trabalho deve ser interpretado de forma
lata (v., por analogia, Acorddo de 12 de setembro de 2013, Schlecker, C-64/12,
EU:C:2013:551, n.° 31 e jurisprudéncia ai referida).

Nesse acordao, também referente a trabalhadores empregadds. comomembros da
tripulacdo de uma companhia aérea, o Tribunal de Justiga,indicou ‘que ‘@ 0Fgao
jurisdicional de um Estado-Membro, «[...] quando néosestiver, em, condicoes de
determinar sem ambiguidade o “lugar onde o trabalhador ‘efetua habitualmente o
seu trabalho”», deve identificar o «lugar a partir do ‘qual»'@ trabalhader cumpre o
essencial das suas obrigagdes para com o seu‘empregador, atravessda pesquisa e
da avaliacdo de um conjunto de indicios, /metodo,esse gue permite ter em conta
todos os elementos que caracterizam adatividade do.trabalhador, mas igualmente
evitar que o conceito de «lugar onde ‘o, trabalhador efetua habitualmente o seu
trabalho» seja instrumentalizado ou contribua para a ‘realizacdo de estratégias que
contornem a lei (v., por analogiay Acérddo de 27 de outubro de 2016,
D'Oultremont e 0., C-290/15, EU:C:2016:816;,n:%48 e jurisprudéncia ai referida).

Além disso, o Tribunal de Justica,xconsideradas as especificidades das relagdes de
trabalho no setor dos,transportesynostAcordaos de 15 de margo de 2011, Koelzsch
(C-29/10, EU:C;2011:152, 'n.249);ne de 15 de dezembro de 2011, Voogsgeerd
(C-384/10, EU:C:2011:842,".%38 a 41), indicou vérios indicios que podem ser
tidos em centaspelosstribunaissnacionais: determinar em que Estado se situa o
lugar a partirsdosguahostrabalhador efetua as suas missdes de transporte, onde
regressa ap0s as\suas ‘'missées, onde recebe instrugdes sobre as suas missdes e
organiza,o seuntrabalhe, bem como o lugar onde se encontram as ferramentas de
trabalhoyevo local,_onde estdo estacionadas as aeronaves a bordo das quais a
atividade éhabitualmente realizada.

ANuz ‘destas ‘consideracdes, foi suspensa a instancia no processo principal e
submetida ao Tribunal de Justica a questao prejudicial acima reproduzida.



