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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. geguzés 21 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Apelativen sad — Plovdiv (Bulgarija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. geguzés 16 d.
Kaltinamasis:
OM
Kitos proceso Salys:
Okrazhna prokuratura — Haskovo

Apelativnasprokuratura= Plovdiv

Pagrindinésibylosdalykas

Gynybos pateiktas apeliacinis skundas dél byloje Nr. 709/18 priimto Okrazhen
sad — “Haskovoy, (Chaskovo apygardos teismas) apkaltinamojo nuosprendzio,
kuriuo kaltinamasis OM buvo nuteistas uz kontrabanda stambiu mastu, Kiek
nuosprendyje pateiktas nurodymas konfiskuoti nusikaltimo priemong valstybés
naudai.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalies ir
47 straipsnio iSaiSkinimas.

PraSymas teikiamas vadovaujantis SESV 267 straipsnio 1 dalies b punktu.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalis
aiSkintina taip, kad nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Bulgarijos Respublikos
Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas, toliau — NK) 242 straipsnio 8 dalis,
yra nepriimtina dél to, kad ja pazeidziama bendryjy interesy ir teisés j nuosavybe
pusiausvyra, nes pagal §ig nuostatg valstybés naudai konfiskuojama transporto
priemon¢, naudota kontrabandai stambiu mastu vykdyti, priklausanti treciajam
asmeniui, kuris nei Zinojo, nei turé¢jo ar galéjo zinoti, kad jo darbuotojas daro
nusikalstamg veikg?

2. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis aiskintinas
taip, kad nacionalinés teisés nuostata, kaip antai NK 242 straipshion8 dalis, yra
nepriimtina, nes pagal ja galima konfiskuoti transporto priemone, kuri priklauso
asmeniui, nepadariusiam nusikalstamos veikos, ta¢iau ‘Sis,asmuo kaip savinihkas
negali tiesiogiai kreiptis  teisma, kad iSsakyty savogozicija?

Europos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 174t 47straipsniai

2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir. Tarybos,direktyvos 2014/42/EB dél
nusikaltimy priemoniy ir pajamy 1§, nusikaltim@» jSaldymo ir konfiskavimo
Europos Sgjungoje 33 konstatuojamoji dalis

Nacionalinés teisés nuostatos

Nakazatelen kedeks%(Baudziamasis® kodeksas) (toliau— NK) 242, 37, 44 ir
53 straipsniai

Nakazatelno-Protsesualen, kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas) (toliau —
NPK)d11 straipsnio Thdalis

1951 m."Zakon za'sobstvenostta (Nuosavybés jstatymas) 108 straipsnis

Pagal NK 242 straipsnio 8 dalj transporto priemoné, kuria buvo gabenamos
kontrabanda jveztos prekés, konfiskuojama valstybés naudai, net jei ji nepriklauso
nusikalstama veika padariusiam asmeniui, nebent jos verté akivaizdziai neatitinka
nusikalstamos veikos sunkumo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas paaiskina, kad pagal
Bulgarijos teis¢ numatyta, jog kontrabandai stambiu mastu vykdyti naudotos
nusikaltimo priemonés konfiskavimas yra nei§vengiama nusikalstamos veikos
padarymo pasekmeé, neatsizvelgiant j tai, kam priklauso $i nusikaltimo priemoné.
Sis konfiskavimas yra ne bausmé, bet aplinkybés, kad konfiskuota nusikaltimo
priemoné¢ buvo panaudota kontrabandai vykdyti, pasekmé. Vadinasi, pagal
Bulgarijos baudZiamgj; kodeksa konfiskavimas yra baudziamojo poveikio
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priemoné, bet ne bausmé. Jo negalima prilyginti ,turto konfiskavimui®, nes Si
bausm¢ reiSkia, kad nusikaltélio turtas neatlygintinai paimamas valstybés
nuosavybén.

Be to, reikia atsizvelgti i tai, kad NK 242 straipsnio 8 dalies specialioji teisés
norma dél transporto priemonés konfiskavimo sudaro iSimtj i§ NK 53 straipsnio
1 dalies bendrosios teisés normos, pagal kurig nusikaltimo priemonés
konfiskuojamos tik tuomet, jei jos priklauso nusikaltéliui. NK 242 straipsnio
8 dalies nuostatoje konfiskavimas valstybés naudai apibréziamas daug placiau
negu pagrindinéje NK 53 straipsnio 1 dalies nuostatoje.

Savoka ,,nusikaltimo priemon¢* yra apibrézta privalomoje Bulgarijos Respublikos
jurisprudencijoje. Visos sudéties Varhoven sad (Auksciausiasis, Teismas)
Baudziamyjy  byly  skyriaus  priimtame  aiSkinamajame %, Sprendime
Nr. 84/01.12.1960 baudziamojoje byloje Nr. 78/1960 nuredyta,\kad daiktais buvo
»pasinaudota® vykdant nusikalstamag veika, jei jiehbuve “faktiSkai, naudojami
nusikalstamai veikai vykdyti. Atitinkamas gprincipas buvow suformuluotas
ankstesnéje visos sudéties Varhoven sad nutartyjesNr. [1/19%1 baudziamojoje
byloje Nr. 8/1971. Pagal ji daiktais buvo paSinaudeta vykdantnusikaltima, ,jei jie
buvo tiesiogiai ir betarpiSkai panaudoti kaip Jrankiaiar priemonés tyCinés
nusikalstamos veikos poZzymius @atitinkanciaty, veikai vykdyti“. Vadinasi,
nusikaltimo priemon¢ Siek tiek skiriasi nuo nusikaltimo objekto, nes kalbama apie
daiktus, kurie konkrec€ioje situacijoje,panaudojami musikalstamai veikai vykdyti.
Daiktas laikomas nusikaltinlo priemoneytik, tuomet, kai jis tiesiogiai susijes su
nusikalstamos veikos vykdymu, o ne su kitais, Sios veikos pozymiais. Pirmiausia
kalbama apie tokias bylas, kaip nagrin¢jama sSiuo atveju, kai nusikalstama veika
vykdoma panaudojafititransporto. priemong. Siuo atveju taip ir buvo padaryta, nes
nusikalstama veikg, sudaro,faktinis, prekiy pervezimas (faktinis transportavimas)
per sieng.

Bylos aplinkybiy ir,proceso’santrauka

2018 m. “liepos, mens, kaltinamasis OM dirbo Turkijos transporto bendroveje
»Plastnak Nakliaty Turizam Sanayi Ve Tidzharet Anonim Shirketi®. Jis vezé
krovinius ‘farptautiniais marSrutais transporto priemoniy junginiu, kurj sudaré
»Mercedes “‘markes vilkikas ir prie jo prijungta ,, Tirsan* markés priekaba.

2018 madliepos 11 d. jis turéjo vaziuoti i§ Stambulo Turkijoje j Delmenhorstg
Vokietijos Federacin¢je Respublikoje, i kurj turé¢jo nuvezti lazdyno rieSuty pasta.
Likus kelioms dienoms iki iSvykimo su juo susisieké nepaZjstamas asmuo ir
pasiiile uz atlyg] neteisétai jvezti 1 Vokietijg 2 940 senoviniy auksiniy monety.
Kaltinamasis sutiko ir paémé auksines monetas. Bendras monety svoris sudaré
24,850 kg, jos buvo subertos ] tris plastikinius 1,5 | talpos Coca Cola butelius,
kuriy virSutiné dalis buvo nupjauta. Siekiant paslépti buteliy turinj, jie buvo
apvynioti juoda medziaga ir lipnia juosta. Kaltinamasis padé€jo butelius |
transporto priemonéje paprastai montuojamg détuve, kuri buvo po vairuotojo
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sédyne ir kuri numatyta bagazui, jrankiams ir kitiems reikmenims. Si détuvé — tai
spintelé su durimis, kurios atsidaro paspaudus mygtukg ant vairuotojo sédynés
(mygtuka galima paspausti tik esant vairuotojo kabinoje).

Kaltinamasis paslépé butelius su monetomis tarp keturiy automobilio stiklui skirty
plastiko ploks¢iy ir skydeliy, esanciy détuveje, ir niekam nesaké apie savo
ketinimg jvykdyti nusikalstamg veika.

2018 m. birzelio 12 d. ryta jis nesunkiai pravaziavo Turkijos pasienio kontrolés
punkta ,,Kapakule ir per pasienio kontrolés postg ,,Kapitan Andreeyo* jvaziavo j
Bulgarijos Respublikos teritorija. Minétame pasienio kontrolés punkte pasienio ir
muitinés kontrolés procediiroms atlikti jis sustojo eiléje, skirtojeNjvaziuojantiems
sunkvezimiams.

Tuo metu transporto priemoniy eile tikrino muitinés pateigtinas, inliudytojas*'DM.
Jis atliko jprasting transporto priemoniy junginio ir'prekiyspatikra,z\kutios metu
paprasé vairuotojo atidaryti détuve. Kaltinamasis atidare “detuye ir*liudytojas
aptiko butelius. | muitinés pareigiino klausima, kasyyra buteliuose, kaltinamasis
atsake, kad juose yra transporto priemonés dtsarginés detalés. Muitinés pareigiinas
nusprend¢ atidziau iStirti butelius ir prapjove¢ vieng buteli. Jame pareigiinas
pamaté monetas. Pareiglinas sp¢jo, kadwumonetos turinkultiiting ir istoring verte,
todél jis iSkvieté regioninio istorijosiymuziejaus eksperta, kuris patvirtino jo
spejima.

Senovinés monetos, vilkikas, priekaba, uzvedimo rakteliai ir transporto priemonés
registracijos pazymeéjimas ‘buvomarestuoti ir paimti kaip daiktiniai jrodymai.
Transporto priemoniy jungihys buvo patikrintas pagal nustatytg tvarka,
nufotografuotas, jo,vertemustate ekspertas, o véliau junginys buvo sulaikytas.

Uzsakytoje archeologinéjenir numizmatingje vertinimo ataskaitoje, dél kurios
bylos Salysynereiskiagabejoniuy, padaryta iSvada, kad visos monetos yra tikros ir
laikytinos,archeologiniais, radiniais. Kalbama apie istorijos mokslui labai vertinga
didelés apimtiessadiniy, t<y. monety lobj. Kadangi $ios monetos buvo priskiriamos
lobiui,yjos, buve labai vertingos tiek moksliniu poziiriu, tiek kolekcine verte.
Galiausiai kiekviena moneta buvo jvertinta po 25 BGN, o bendra visy monety
verte sadare 73 500 BGN.

Negincytinose turto vertinimo iSvadose nustatyta ,,Mercedes” markés vilkiko,
kuriuo “buvo perveztos monetos, verté — 81 529,50 BGN, o prie jo prijungtos
,» Lirsan® markes priekabos verté sieke 23 721,25 BGN.

Pirmosios instancijos teismo posédis vyko kaltinamajam nedalyvaujant. Gyné¢jai
nepra$¢ nei apklausti liudytojy, nei nagrinéti dokumenty, nei gincijo faktines
aplinkybes, kurios buvo nurodytos kaltinamajame akte, kuriuo pradétas
baudZiamasis teismo procesas. Sios faktinés aplinkybés atitinka teismo
patvirtintas aplinkybes. Kaltinamajame akte néra aiskiai pasakyta, kad bendrové,
kuriai priklauso transporto priemoniy junginys, néra niekaip susijusi su
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nusikalstama veika (tai néra nurodyta ir pirmosios instancijos teismo motyvuose);
taiau 18 patvirtinty faktiniy aplinkybiy apraS§ymo matyti, kad tokiy sgsajy néra.

Vykstant ikiteisminiam tyrimui aptariamo transporto priemoniy junginio
savininkés direktorius suzinojo apie byla ir suteik¢ advokatui Dimitar Sladov
jgaliojimus atstovauti jam nagrin¢jant klausimus, susijusius su sulaikytu
transporto priemoniy junginiu, naudojamu byloje kaip daiktinis jrodymas.
Ikiteisminiame tyrime advokatas D. Sladov paprasé grazinti vilkika ir priekaba.
Tyrimui vadovaujantis prokuroras atmeté praSyma grazinti transporto priemoniy
junginj, be to, pateikus skunda, $i praSyma atmeté ir pirmosios instan€ijos teismas.

Baigiamojoje kalboje pirmosios instancijos teisme advokatas Ivanov nejrodiné¢jo
nei ginamojo nekaltumo, nei prasé jj iSteisinti. Jis reikalavo taikyti, Svelnesne
bausme ir netaikyti NK 242 straipsnio 8 dalies; tuo metu jis'pirma kartgaurode,
kad $i nuostata ir pirma minétos nuostatos pazeidzia Sajungos teise:

Apkaltinamuoju nuosprendziu Nr. 13/22.03.2019, kur; ‘©krazhen, sad= Haskovo
priémé byloje Nr. 709/18, kaltinamasis OM buvo nuteistasiuz nusikalstamg veika
pagal NK 242 straipsnio 1 dalies e punkta:ddidelés apimties monety lobio, kurio
vert¢ atitinka nusikalstamos veikosd sudéties pozymj ,stambiu mastu®,
kontrabanda. Kaltinamasis buvo nuteistas trejy metytlaisves atémimo bausme ir
turéjo sumokeéti 20 000 BGN baudg. [aisvés atéemimo bausmés vykdymas buvo
atidétas ketveriems metams nuo nuesprendzioyjsiteisejimo dienos. Monetos, kaip
nusikaltimo objektas, buvo kenfiskuotoswalstybéstaudai pagal NK 242 straipsnio
7 dalj. Pagal NK 242 straipsnio 8 dalj buwo, konfiskuotas valstybés naudai ir
aptariamas vilkikas, kaip, priemoné,kuria buvo perveztos kontrabandinés prekes.
Priekaba, kuri nebuve, tiesiogiaisusijusiisu pervezimu, buvo grazinta savininkei —
Turkijos bendrovei.

Esminiaipagrindinés,byles Saliy argumentai

Apeliaciniame /skunde, nurodoma, kad konfiskavus vilkika pazeista kaltinamojo
teise j\g@ynyba..Sito,atveju pazeidziamos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
Jaisyiy ‘apsaugosy, konvencijos (EZTK), jos Papildomo protokolo, Europos
Sajunges “pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Pagrindiniy teisiy chartija) ir
2013 m.'spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013,
kuriue nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas, nuostatos.

Teismo posédyje advokatas Ivanov toliau laikési apeliaciniame skunde pateikty
argumenty ir pateiké naujy argumenty, tvirtindamas, kad sprendimas dél
transporto priemonés, kuri priklauso kitam asmeniui, 0 ne ginamajam,
konfiskavimo yra neteisétas. Jis teigia, kad konfiskavimas priestarauja
Direktyvos 2014/42 reikalavimams, kuriais daroma nuoroda j EZTK ir j Europos
7mogaus teisiy teismo (EZTT) jurisprudencija; be to, konfiskavimas neatitinka
Konvencijos d¢l pinigy iSplovimo ir nusikalstamu btudu jgyty pajamy paieskos,
areSto bei konfiskavimo 5 straipsnio reikalavimo, pagal kurj suinteresuotoms
Salims turi buti suteiktos priemonés teisiniam jy teisiy apsaugos priemoniy
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uztikrinimui. Advokatas Ivanov apeliacinés instancijos teismui ir toliau teikia
specialy praS§ymg prasyti Europos Sajungos Teisingumo Teismo priimti
prejudicinj sprendima, kad buty iSnagrinétas nurodytas konkreciy Sajungos teisés
nuostaty pazeidimas.

Prokuror ot Apelativna prokuratura — Plovdiv (Plovdivo prokuratiiros apeliacinés
instancijos prokuroras) reikalauja atmesti specialy prasymg, nes iSaisSkinti
Sajungos teis¢ néra bitina. Apeliacinés instancijos teismas turi patvirtinti
Okrazhen sad — Haskovo nurodyma konfiskuoti transporto priemone, kuria buvo
gabenamas kontrabanda pervezamas lobis, nes dél NK 242 straipsnio 8 dalies
taikymo Bulgarijos jurisprudencijoje niekada nebuvo kile gincy arynesutarimy.
Prokuroras nurodo Bulgarijos Respublikos Varhoven kasatsionen %sad
(Auksciausiasis  kasacinis teismas) sprendimus, kuriGose ‘pabrezta, kad
konfiskavimas yra neiSvengiama kontrabandos vykdymo pasekmé, neatsizvelgiant
1 tai, ar konfiskuotas turtas priklauso nusikaltéliui, ar treciajam ‘asmeniui, Kuris
veiké saziningai. Bulgarijos Respublikos Varhoven, kasatsionen ‘sadsatsizvelgé i
jurisprudencija  bylose, kuriose nagrinétosd mnusikalstamos “weikos pagal
NK 242 straipsnj ir kuriose nebuvo nustatytagkad buvo pazeistas,jvairiy susijusiy
interesy  pusiausvyros islaikymo principas, \jtvirtintas “advokato lvanov
nurodytuose Sajungos teisés aktuose. d'ai, kadytransportoypriemonés savininkei
buvo atimta teis¢ ja naudotis, yra teiscta irgproporcinga nusikalstamos veikos
pasekme. Kiekviena valstybé qnare “yturi  galimybe nurodyti taikyti toki
konfiskavimg vie$ojo intereso sumetimais.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Atitinkamos Sajungos. “teis€s, nuostatos prasmés ir turinio i$aiskinimas turi
lemiama reikSme priimant“teisingg sprendimg nagrin¢jamoje baudZiamojoje
byloje. NK 242 straipshio 8,dalies nuostata yra aiski ir jos nereikia iSaiskinti:
teismas yramjpareigotas, Konfiskuoti priemone, kuria buvo vykdoma kontrabanda
stambiu mastujpneatsizvelgiant j tai, kam priklauso §i priemoné. Si nuostata buvo
priimta, tuo metupkai Sgjungos teisé Bulgarijai dar nebuvo privaloma ir tikriausiai
néra suderinta su kai'kuriomis Sgjungos teisés nuostatomis. Konkreciau kalbant, ji
tikriausiai nesuderinama su Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalimi ir
47 straipsniu. Tai, kad transporto priemoné, kuri naudojama kontrabanda
gabenamomsyprekéms, kaip tai suprantama pagal NK 242 straipsnj, transportuoti
ar peryeztl, pagal NK 242 straipsnio 8 dalj konfiskuojama valstybés naudai net
tuomet, kai ji nepriklauso pazeidéjui, apeliacinés instancijos teismo nuomone, gali
iSkreipti pusiausvyrg tarp treciojo asmens, kuris niekaip nedalyvavo vykdant
nusikalstamg veikg ir néra su ja susijes, interesy ir valstybés intereso konfiskuoti
to asmens turta, nes jis buvo panaudotas vykdant nusikalstamg veika. Be to,
kadangi nacionalin¢je teiséje néra numatyta procediira, leidzianti apklausti
nusikaltimo priemonés savininka, gali buti pazeistas Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio reikalavimas (kuriuo perkeliamas EZTK 6 straipsnio reikalavimas),
pagal kurj turi buti uztikrinta teisé j veiksmingg teising gynyba, o tai reiskia teise
tiesiogiai kreiptis ] teisma.
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Irodymas, kad Bulgarijos Respublikos nacionalin¢ teis¢ nesuderinama su
minétomis Sajungos teisés nuostatomis, pateikiamas 2015 m. spalio 13 d. EZTT
ketvirtosios kolegijos sprendime UNSPED PAKET SERVISI SAN. VE TIC. A. S. |
Bulgarija (Pareiskimas Nr.3503/2008). Jame nagringjama byla, kurioje
sunkveZimis, nuosavybés teise priklausantis Turkijos Respublikoje registruotai
bendrovei, buvo konfiskuotas remiantis Bulgarijos Respublikos NK 242 straipsnio
8 dalimi. Sprendime konstatuota, kad konfiskavimas priestarauja EZTK
papildomo protokolo 1 straipsniui, kurio turinys sutampa su Pagrindiniy teisiy
chartijos 17 straipsnio 1 dalimi dél teisés j nuosavybe. Be to, sprendime sakoma,
kad sunkvezimio savininkei nebuvo suteikta teis¢ kreiptis ] teismg. Galimybé
kreiptis ] teisma, kaip teisés ] veiksmingg teising apsaugg aztikrinimas, yra
jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje. EZTT sprendime nurodyta,
kad nenustacius procediiros, pagal kurig suinteresuotoji Salisigaléty, 1Ssakyti savo
pozicija, valstybés institucijos negaléjo patikrinti konfiskavime, proporcingumo,
todel velgi nebuvo galima uztikrinti visy atitinkamy “ifteresy, ,,pusiausvyros®.
Pabréziama, kad $i pusiausvyra priklauso nuo daugélioweiksniys be kita ko, ir nuo
savininko veiksmy. Todé¢l nacionalinés institu€ijos, turcjoe, atsizvelgti 1 kaltes ar
ripestingumo masta, kiek tai susije su komfiskuotusturtu,yarba, bent j daromy
veiksmy ir nusikalstamos veikos rysj. Konstatuota, kad atitinkamai bendrovei
uzkrauta individuali ir per didelé¢ nasta; Siame( koentekste, nurodomas 1982 m.
rugséjo 23 d. Sprendimas Sporrong ir konnrath / Svedija(69-73 punktai, Série A,
Nr. 52).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis“teismas mano esant reikalinga
pacituoti 1986 m. spalion24'd. EZTT sprendimo Agosi/ Jungtiné Karalysté
iStraukg (Pareiskimas Nr. 9418/80,%S¢érie A, Nr. 108), kur parasyta: ,Kad
konfiskavimas biity pateisihamas pagal EZTK papildomo protokolo 1 straipsnio
2 dalj, pakanka, [jog] valstybeé, uztikrinty vieSyjy interesy ir atitinkamo asmens
interesy pusiauswyra %<...> Pusiausvyros uztikrinimas priklauso nuo daugelio
veiksniy; tokiutatveju turto savininko veiksmai, jskaitant jo kaltés ar ripestingumo
mastg, yra tik viéna 1§, daugelio aplinkybiy, | kurias reikia atsizvelgti. Nors
1 straipsnioy2 dalyjenéra nustatyty aiSkiy procesinio pobuidzio reikalavimy, vis
delto [BZTT]turi ‘atsizvelgti j tai, ar Sioje byloje taikomos procediiros yra tokios,
kad, be kitatko, biity tithkamai atsizvelgta | skundg pateikusios bendrovés kaltés ar
ripestingumo mastg, arba bent j bendrovés veiksmy ir <...> teisés paZeidimo rysj;
taip pat iitaiyar svarstomomis procediiromis skunda pateikusiai bendrovei suteikta
tinkama galimyb¢ atsakingoms institucijoms i$sakyti savo pozicija“.

Be to, reikia atsizvelgti j Direktyvos 2014/42 33 konstatuojamaja dalj. Pagal ja
biitina numatyti specialias garantijas ir teismines teisiy gynimo priemones, kad
bty uztikrinamos treciyjy asmeny, kurie néra persekiojami, pagrindinés teisés.
Dar numatyta, kad Sios garantijos apima treCiyjy asmeny, kurie teigia esantys
konfiskuoto turto savininkai, teise buti isklausytiems.

Todél byla nagrin¢janti teismo kolegija mano, kad siekiant priimti teisingg
sprendimg tiek Sioje byloje, tiek kitose bylose, kuriose nagrin¢jamas tas pats
dalykas, tiesioging (prejudicing) reikSm¢ turi atsakymas j klausimag del abiejy
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aprasyty Pagrindiniy teisiy chartijos nuostaty prasmés ir taikymo bei dél galimo
Siy nuostaty nesilaikymo taikant nacionaling NK 242 straipsnio 8 dalies nuostata,
kuria remiantis konfiskuojama nusikaltimo priemoné, naudota vykdant

kontrabandg stambiu mastu.



