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. Akeresetlevél targya

2019. majus 21-én benyujtott keresetlevelevel XXXX a Conseil du contentieux
des étrangers (kulfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaro birdsag, Belgium)
[omissis] 2019. majus 8-i [omissis] itéletének hatalyon kivil helyezését kérte.

Il. A Conseil d’Etat (dllamtandcs) elétti eljaras
[omissis]
[omissis] [eredeti 2. 0.] [omissis]

[omissis]

1. Az lgy vizsgélata szempontjabol relevans tények

A felperes, aki allitasa szerint szir allampolgar, 2015. deeember, 1-jén Ausztriaban
menekilt jogallast szerzett.

2016 elején elhagyta Ausztriat, hogy csatlakozzomlanyaihez (akik kozil az egyik
kiskor(), akik Belgiumban 2016. december 14-én\kiegészité védelmi jogallast
szereztek.

2018. junius 14-én a felperes nemzetkozi wedelem iranti kérelmet nyujtott be
Belgiumban.

2019. februar 11-émya menekultekkel és hontalanokkal foglalkozo altalanos biztos
a loi du 15 décembre 1980%sur [*acces au territoire, 1’établissement, le séjour et
I’¢loignementdes étrangers “(a/ kiilfoldieknek az orszadg teriiletére torténd
beutazasarol,\ tartozkodasarol,y, Ietelepedésérol és  kiutasitasarol szolo, 1980.
december<25-1\torveny) 57/6. cikke 3.8-a 1. bekezdésének 3. pontja alapjan
megallapitotta, hegy. a felperes kérelme elfogadhatatlan. [eredeti 3. 0.]

2019, majus 8=anfomissis] a Conseil du contentieux des étrangers (kulféldiekkel
kapcsolatos, jogh Ggyekben eljard birosag) elutasitotta az elfogadhatatlansagot
megallapito. e“hatarozat ellen a felperes altal benydjtott keresetet. Arrol a
hatdrozatrol van sz6, amelynek a fellilvizsgalatat kerik.

IV. Az alkalmazandé belga jog

A kilfoldieknek az orszag terililetére torténdé beutazasarol, tartdzkodasarol,
letelepedésérdl és kiutasitasarol szold, 1980. december 15-i torvény [omissis]
57/6. cikkének 3. §-a a kovetkezoket irja eld:

[omissis]
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[omissis] [eredeti 4. 0.]
[omissis]
[omissis] [eredeti 5. 0.]

57/6. cikk 3. § A menekiiltekkel és hontalanokkal foglalkozé altalanos biztos
elfogadhatatlannak nyilvanithatja a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet,
amennyiben:

[omissis]

3. a kérelmez6 az Eurdpai Unid valamely mas tagallamaban,mar hemzetkozi
védelemre jogosult;

[omissis]

V. Egyetlen jogalap

VI. Afelek allaspontja

A felperes egyetlen jogalapra hivatkoziky, amelysa menekiltek helyzetére
vonatkozd, 1951. jalius 28-i Genfi Egyezmény» [eredeti 6.0.] —az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztosa eljarasrél “€sykovetelményekrdl szoldo kézikonyvének
181-188. cikkére, az Eurdpai, UniovAlapjogi, Chartajanak 18. és 24. cikkére, a
harmadik orszéagbeli allampolgarok és‘hontalan szemelyek nemzetkozi védelemre
jogosultként valo elismerésére, ‘az egységes menekilt- vagy kiegészité védelmet
biztositd jogallasra,\, walamint “a nyujtott védelem tartalmara vonatkoz6
szabalyokro] ‘szole, 2011.ndecember 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 2%.20., 23. es 31. cikkére, valamint (18) preambulumbekezdésére,
a nemgzetkdzi “wedelem,  “megadasara €s visszavonasara vonatkozd kozos
eljarasokrdl szolé, 2018, junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv. 25.%cikkének(6) bekezdésere, valamint (33) preambulumbekezdésére, az
alkotmany, 1495 cikkére, a kilfoldieknek az orszag teriiletére torténd beutazasarol,
tartozkodasarol, fletelepedésér6l és kiutasitasarol szold, 1980. december 15-i
torvéeny\39/2., 39/65., 48/3. és 48/4. cikkére, valamint 57/6. cikkének 3. §-ara, a
csalad egységeének és a gyermek mindenek felett allo érdekének elvére, tovabba a
vedelembez valo jog és a kontradiktorius eljaras tiszteletben tartasat megkoveteld
elvekre tekintettel értelmezett — 1. cikkének megsértésén alapul.

A felperes azt allitja, hogy a fent hivatkozott 2013/32 iranyelv 33. cikkének
(2) bekezdése és a fent hivatkozott 1980. december 15-i torvény 57/6. cikkének
3. 8-a lehetdséget, és nem kotelezettséget ir eld, és azokat az alapvetd jogok
tiszteletben tartasdval kell értelmezni és alkalmazni. Hangsulyozza, hogy a
megtamadott itélet ,,nem mondja ki, hogy a torvény 57/6.cikke 3.8-a
alkalmazasanak keretében nem lehet és/vagy nem szabad figyelembe venni a
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csalad egységét védo elvet; ezen elv alkalmazasat ugyanakkor a védelemben nem
részesild személyre korlatozza”, azonban ,¢Erthetetlen az indokolds, amelynek
alapjan a gyermek mindenek felett alld érdekét nem lehet figyelembe venni”,
mivel, ,,amennyiben a kiilfoldiekrdl szo6l6 torvény 57. cikke 3. 8-anak alkalmazésa
sorén a csalad egységének elvét figyelembe kell venni, semmi nem zérja ki, hogy
ugyanez ne torténjen a gyermek mindenek felett all6 érdeke tekintetében, mivel a
biztositott jogok azonos jelleglick és szorosan Osszefiiggnek egymassal”. A
felperes szerint az indokolas e tekintetben ellentmondasos.

Ami azt az indokoldst illeti, amely szerint ,,az érintettek szamara nem ‘iSmeretlen a
helyzetik aszimmetrikus jellege”, a felperes eldadja egyrészrOlghogy\,,az itélet
nem fejti ki, hogy ez miért zarja ki a csalad egysége elvének tiszteletben tartasat”,
¢s masrészrol, hogy ezt a kérdést sem az alperes, sem a néki kézbesitett, végzés
nem vetette fel, tehdt —a védelemhez vald jogot sérto modons nemvolt
lehetdsége allaspontja kifejtésére.

Ami a gyermek mindenek felett all6 érdekét illeti, a felperes az Europai Unio
Alapjogi  Chartajanak  24. cikkére, a 20%1/95 “iranyelv 20. cikkének
(5) bekezdésére, a 2013/32 iranyelv 25. cikkenek™(6) bekezdesére, valamint a
[eredeti 7.0.] a gyermek jogairdl szOlé, egyezmeny 3., %9. és 10. cikkére
hivatkozik, és azt kifogasolja, hogy az\itclet welvben [tigy hatarozott, hogy] a
kérelmezé gyermekének mindenek felett “alloy crdekét® nem veszi figyelembe,
pusztan azon az alapon, hogy az‘nem menti fel'a sziilot az alol, hogy megfeleljen a
nemzetkdzi védelem biztogitasaras iranyuld eljarasra iranyado feltételeknek”,
anélkiil, hogy ,,a kérelmez0 altal“kereseteben € tekintetben hivatkozott sajatos
elemeket figyelembe vettewolna”.

A felperes azt allitja‘tevabba, hogy asesalad egységének elve ,,megkdveteli, hogy
védelmet biztositsanak, annakyakijogosult mar védelemre egy mésik orszagban,
mint ahol kiskoru'gyermekewedelemben részesilt, mégpedig pontosan a csalad
egysége diszteletbeny tartdsanak’ biztositdsa érdekében”. A felperes a Charta
18. cikkére™ és, “az W\ENSZ Menekiiltiigyi FoObiztosdnak az eljarasrol és
kovételmeényckeolvszol0),a menekiiltek helyzetére vonatkozé Genfi Egyezmény
1.'cikkét, értelmezd kézikonyvére, valamint a 2011/95 irdnyelv 23. cikkére
hivatkoeziky, ¢és “kifejti, hogy ,,[a]z itéletben megallapitottakkal ellentétben a
kérelmez6, szamara a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének és a csalad
egysegenektiszteletben tartasa érdekében védelmet kell elismerni, kiléndsen
azért,n, hogy az irdnyelv 24-35. cikkében emlitett kedvezményekben
részesiilhessen”. Azt allitja, hogy ,,a kérelmezd védelemben részesitése nem
nélkiloz a nemzetkdzi védelem logikajaval valdé barmely dsszefliggést, mivel a
kérelmezot egy masik tagallamban menekiiltként elismerték; mivel a kérelmezo
nem rendelkezik tartdzkodashoz vald joggal Belgiumban, ahol menekiltként
elismert kiskoru lanyaval él, aki folott sziil6i feliigyeletet gyakorol, az, hogy a
kérelmez6 szamara ebben az orszagban védelmet nyujtsanak, nem nélkilozi az
Osszefliggest a vedelem logikajaval, amely lanyanak [menekiltként vald]
elismeréséhez vezetett”.
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Az alperes azt valaszolja, hogy a Menekiiltiigyi Fobiztos eljarasrol ¢€s
kovetelményekrol sz616 kézikonyve rogziti a csalad egységének elvét, hogy ez az
elv. azt foglalja magiban, hogy amikor a csaladfé6 megfelel a
fogalommeghatarozasban szerepld feltételeknek, az altala eltartott csaladtagok
altalaban menekilt jogallasban részesulnek, hogy ez azt jelenti, hogy a
csaladtagok nem amiatt kapjak meg e jogallast, mivel 6k maguk megfelelnek a
Genfi Egyezményben foglalt feltételeknek, hanem amiatt, hogy a csaladfo
menekdilt jogallasban részesilt, és hogy a csaldd egységének elve ennyiben
ugynevezett ,,szarmazékos” jogallast biztosit, €5 hogy a birdsag azon érvelése,
amely szerint ez az elv ,,a védelem alapvetd logikajan alapul, és celja,az, hogy
Kiterjessze a nemzetkdzi védelmet, amelyben valamely csaladtag reszesult, a
csaladjanak toébbi tagjara, akik nem rendelkeznek ilyen védelemmeh, E2, az, elv
kovetkezésképpen nem alkalmazando, amennyiben —a jelemesethez hasonloans-
mar minden érintett nemzetkozi védelmet élvez, még ha e védelmet kiillonbozo
orszagokban biztositottak is”, tehat teljesen helytalld &s, koherens;shogynaz1980.
december 15-i torvény nem rogziti a csalad egységének elvét, hegy noha a
2011/95 irdnyelv rogziti a csalad egységének elvet, a celja,azonban nem az, hogy
szarmazekos jogallast [eredeti 8. 0.] biztositson, hanem az, hogy, lehetové tegye a
nemzetkozi védelemben részesiilé személy csaladtagjai szaméara, hogy a nemzeti
eljarasoknak megfeleléen a 24-35. cikkben, “\emlitett, kedvezményekben
részesuljenek, hogy a 23. cikk egyébirant aznemzetkézi védelemben részesiild
személy azon csaladtagjaira vonatkezik, akikyszemélyiikben nem jogosultak ilyen
védelemre, hogy a 23. cikket tehat,a jelemesetben nem lehet alkalmazni, hogy ezt
az érvelést az Eurdpai Unig Birésagasis megerositette, amikor 2018. oktober 4-i
[Ahmedbekova] itéletében [C-652/16, EU€:2018:801, 68. pont] kimondta, hogy
»a2011/95 iranyelv nem irjaeléa menekilt jogallasnak vagy a kiegészitd védelmi
jogéllasnak azon személy, csaladtagjaira vald ilyen Kiterjesztését, aki szamara e
jogéallast elismerték.“Ezen iranyely 23.cikkébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az
annak elGirasdra korlatezodik, hogy tagallamok olyan mddon alakitjak ki nemzeti
jogukat, hogy “az, emlitett “iranyelv 2. cikkének [d)] pontja szerinti azon
csaladtagokpakik. ilyensjogallassal rendelkeznek, amennyiben személyiikben nem
jogosultak ugyanezen védelemre, bizonyos, a csalad egységének fenntartasat célzo
kedvezményekben részesiilnek, amelyek tobbek kozétt magukban foglaljak a
tartdzkodasi engedély kiallitasat, a munkavallalashoz és az oktatashoz vald
hozzaférést; hogy mivel a csalad egységének elvében bennefoglalt feltételek nem
teljesiilneky, pusztan a gyermek mindenek felett all6 érdekének elve nem
igazelhatja annak alkalmazasat, hogy mivel a jogalkot6 a nemzetkdzi védelem
biztositasanak feltételeit megjelold kiilonds rendelkezéseket hatdrozott meg, és e
feltételeket nem lehet pusztan a gyermek mindenek felett allo érdekének elvére
hivatkozassal nem alkalmazni, hogy az indokolas felulvizsgalati kérelemben
allitott ellentmondésossagat illetéen meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet
szovegébdl ez egyaltalan nem tlinik ki, hogy a birdsdg nagyon vilagosan
megindokolta, hogy mely okokbol nem alkalmazando a csalad egységének elve,
¢s hogy a gyermek mindenek felett all6 érdeke miért nem teszi lehetdvé ezen elv
alkalmazasat, hogy noha a birdésdg az 57.cikk 3. §-anak alkalmazésa soran
dnmagaban véve valéban nem zérja ki ezt az elvet, nagyon vilagosan kifejti, hogy
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a jelen esetben az elv miért nem alkalmazhato, tudniillik, mivel a felperes
csaladtagjai méar rendelkeznek nemzetkdzi védelmi jogallassal, hogy a birdsag
nem azért allapitja meg a csalad egysége elvének alkalmazhatatlansagat, mivel ,,az
érintettek szamara nem ismeretlen a helyzetiik aszimmetrikus jellege”, hanem
amiatt hatarozott igy, hogy a felperes csaladtagjai mar rendelkeznek nemzetkozi
vedelmi jogallassal, és e tekintetben nem meghataroz6 elemrél van sz6, amelynek
a targyalas Ujboli megnyitasahoz kellett volna vezetnie, és hogy a felperes nem
bizonyitja, hogy a védelemhez valé jogat mennyiben nem tartottak tiszteletben.

A felperes valaszaban hozzateszi, hogy a Menekiiltiigyi Fébiztos a noi memi szerv
megcsonkitasaval Osszefiiggd menedékjog iranti kérelmekre venatkozéy, 2009.
majusi iranymutatdsdban hangsulyozza, hogy ,,ugyantigy, alogy.egy gyermek
[eredeti 9. 0.] szarmazékos jelleggel menekilt jogallasra tehet szert'a szlleinek
biztositott menekdlt jogallas alapjan, mutatis mutandis afsziilokis részesiilhetnek
szarmazékos jogallasban a gyermekiiknek biztositott maenekiilt jogallasyalapjan”,
¢s eldadja, hogy az a koriilmény, hogy egy masik, tagallamban menekiiltként
elismerték, ,,nem ellentétes ezzel az elvvel, mivel ezvazwelismerés szamara nem
teszi lehetévé, hogy gyermekével éljen abbanyaz allamban, ahol gyermeke
védelemben részesiilt”. Hangsulyozza, hogy .;a\Birésag megallapitotta, hogy a
szarmazékos menekilt jogallas nemzeti,jogszabaly altali,automatikus alkalmazésa
nem ellentétes az iranyelv és a Genfiy Egyezmény, szellemével, hanem épp
ellenkezbleg, egy ilyen gyakorlat ay 201095 irdanyelv 23. cikkében rogzitett
célkitlizést, tudniillik a csalad egységeének fenntartasat koveti”, és ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy“a, contrarion,,.a jelen esetben egy menekiiltként
elismert gyermek apja ilyen jogallasanak“fészabaly szerinti automatikus kizarasa
pusztdn azon az alapon, hegy,az apa mas tagallamban védelemben részesiilt,
ellentétes az irdnyelv 23.%¢ikkével'kovetett célkitiizéssel”.

A felperes a Birosag egy 2012ydecember 6-i itéletére (O és tarsai itélet [C-356/11
és C-357/110EU:Ci2012:776 381 pont]) hivatkozassal, amelyben a Birdsag el6irta
az ,,illetékes nemzetivhatosagok [szamara] a 2003/86 iranyelv végrehajtasa és a
csaladegyesitési, kérelmekwvizsgalata soran, hogy az 6sszes széban forgd érdek
kiegyensulyozott és meltanyos ertékelését elvégezz[ék], kilonosen figyelembe
veveaziérintett gyermekek érdekeit”, azt allitja, hogy ,,ugyanennek az érvelésnek
kell érvényesiilnie a'nemzetkdzi védelem iranti kérelem vizsgalata keretében”, és
hogy a, jelen“esetben ,,teljes mértékben hianyzik az ilyen kiegyensulyozott és
meltanyos crtekelés”.

V.2. Ertékelés

A felperes Ausztridban nemzetk6zi védelemben reszesilt. Egyik — kiskoru —
gyermeke Belgiumban jogosult nemzetkdzi védelemre. A felperes szintén
nemzetkdzi védelemben kivan részesilni Belgiumban, és ott kiskor( gyermekével
kivan élni.
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A felperes lényegében azt allitja, hogy a nemzetkdzi védelem megadaséara és
visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szold, 2013. junius 26-i 2013/32/EU
eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv 33. cikkének (2) bekezdése lehetdséget
biztosit a tagallamoknak arra, hogy elfogadhatatlannak nyilvanitsanak egy
nemzetkdzi védelem iranti kérelmet, amennyiben — a jelen esethez hasonldan — a
kérelmez6 részére mas tagallam mar nemzetkozi védelmet biztositott, azonban
nem kotelezi oket erre. A felperes szerint a tagallamoknak a 2013/32/EU iranyelv,
és kilonosen 33. cikke (2) bekezdésének végrehajtasa soran biztositaniuk kell a
csalad egysége elvének és a gyermek mindenek felett allé érdekének tiszteletben
tartasat, és agy itéli meg, hogy a jelen gy [eredeti 10. 0.] korulmenyei kozott
ezek tiszteletben tartasaval ellentétes az, hogy a belga allam élhessen ‘a felperes
nemzetkozi védelem iranti kérelme elfogadhatatlannak nyilvanitasara “wald
lehetdségével.

A felperes kéri eldzetes dontéshozatal keretében lémyegében “arra Wwonatkozo
kérdésnek az Eurdpai Unid Birdsdga elé terjesztését, hogy awgjelen gy
korulményei kozott az unios jog tobb altala megjelolt rendelkezesét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy a, belgasallam, éljen a felperes
nemzetkdzi védelem iranti kérelme elfogadhatatlannasnyilvanitasara vald
lehetdségével.

Mivel a Conseil d’Etat (allamtandcs), végsé fokonjjartel, és a felvetett kérdés
relevans a jogorvoslat kimenetele szempontjabol,naz Eurdpai Unié Birdsaga elé
kell terjeszteni a felperes altal'kert kérdést.

AEENT | INDOKOK ALAPJAN

A CONSEIL D’ETAT, (ALLAMTANACS) A KOVETKEZOKEPPEN
HATAROZ:

[omissis]

Az Eurdpai Uniéymiik6désérol szolo szerzdés 267. cikkének harmadik bekezdése
alapjan, elozetesydontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai
Unig\Birésaga ele:

,,Az'guropail unios joggal, els6sorban az Europai Unid Alapjogi Chartajanak
18.0,6s%24. cikkével, a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan
személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként vald elismerésére, az
egységes menekilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint
a nyujtott védelem tartalmara vonatkoz6 szabalyokrdl sz616, 2011. december
13-i 2011/95/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv 2., 20., 23. és
31. cikkével, valamint a nemzetk6zi védelem megadasara és visszavonasara
vonatkozd kozos eljarasokrol szold, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 25. cikkének (6) bekezdésével ellentétes-e az,
ha a 2013/32/EU iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
biztositott lehetdség végrehajtasa sordan valamely tagéillam egy masik
tagallam altal mar biztositott nemzetkdzi védelem miatti elfogadhatatlansag
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alapjan elutasit egy nemzetkézi vedelem iranti kérelmet, amennyiben a
kérelmez0 az elsd tagallamban védelemben részesiil6 kisérd nélkiili kiskora
gyermek apja, a nuklearis csalad vele ott tartozkodd egyetlen sziil6je, aki a
gyermekkel egyutt él, és az emlitett tagallam elismerte, hogy a gyermek
felett sziil6i feliigyeletet gyakorol? Nem koveteli-e meg a csalad egysegenek
elve és a gyermek mindenek felett allo érdekének tiszteletben tartasat eldiro
elv épp ellenkezéleg azt, hogy az az allam, ahol e szilé gyermeke
védelemben részesiilt, védelmet biztositson e sziilonek?” [eredeti 11. 0.]

[omissis] [alairasok] &

[omissis]



