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AUSTRIA VABARIIK
Landesgericht Korneuburg [...]

LLandesgericht “Korneuburg (lildumaa kohus Korneuburgis, Austria) tegi
apellatsioonikohtuna [...] kohtuasjas, mille pooled on hagejatena 1) alaealine AG,
2) alacaline MG, 3) alaealine HG, keda esindavad seaduslike esindajatena
M*HxER  pdxkkk prhkkrk g AxFERxR GrExxk o [] versus kostja Austrian
Airlines"AG, 1300 Wien-Flughafen, [...] [...] [...], ja mille ese on 600 euro
suurune ndue [...], menetledes hagejate apellatsioonkaebust Bezirksgericht
Schwechat’i (Schwechati esimese astme kohus) 17. oktoobri 2019. aasta otsuse
(mille kuupéev on 2. detsember 2019) peale, kinnisel istungil [...] jargmise

kohtuméaéaruse:

. Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus®) esitatakse ELTL
artikli 267 alusel jargmine eelotsuse kisimus:
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1.  Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maaruse (EU)
nr261/2004, millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tiihistamise vdi pikaajalise hilinemise eest antava
hilvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méadrus (EMU) nr 295/91
(ELT 2004, L 46, Ik1; ELT erivaljaanne 07/08, 1k 10, edaspidi ,,maiérus
nr261/2004*), artikli 7 16ike 2 punkti b tuleb tblgendada nii, et [lk 2]
lennuettevotja voib maaruse artikli 7 I16ike 1 punkti b kohaselt maksta tulevat
havitist vahendada ka juhul, kui broneeritud lennu tihistamise tdttu
pakutakse reisijatele asenduslendu, mille plaaniparane valjumisaeg ja
plaaniparane saabumisaeg on tuhistatud lennu valjumis- ja saabumisajast
11:55 tundi varasem?

Il.  Menetlus peatatakse kuni Euroopa Kohtult eelotsuse [...] saamiseni.
Pdhjendus

Hagejad (nende seaduslikud esindajad) broneerisid 24. juuniks 2017ykostja lennu
OS 865 Viinist (VIE) Kairosse (CAl). Plaanipérane, véaljumisaeg oli kell 22:15,
plaanipdrane saabumisaeg jargmisel pdaevalwkell 01:45, Konealune 24. juuni
2017. aasta lend tihistati; kostja broneeris hagejad nendey, nousolekul (nende
seaduslike esindajate ndusolekul) Umber lennule MIE = CAI, mille plaanipdrane
valjumisaeg oli 24. juunil 2017 kell, 10:20 ja plaaniparane saabumisaeg 24. juunil
2017 kell 13:50. Viini ja Kairg vahemaayon vahemaa mdotmise suurringjoone
meetodil mdddetuna pikem kui 1500 km, kuid, luhem kui 3500 km. Kostja maksis
igale hagejale kohtuvéliseltdiivitist Summas 200 eurot.

Hagejad esitavad — tuginedes maaruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punktile c
koosmdjus artikli 7Z16ikeyl punktiga b — noude maksta igale hagejale taiendavalt
200 eurot, wdites, ‘et neil on 0igus_maaruse artikli 7 10ike 1 punkti b kohaselt
makstavale vahendamata hivitisele. Kuigi nad ei saabunud Kairosse hilinemisega,
joudsid nad kohale, plaanitust markimisvadrselt varem, mis pdhjustas neile
samasugust ebamugavust nagu méarkimisvaarne hilinemine saabumisel. Konealuse
umberbroneerimisega néustusid nad vaid seet6ttu, et teise vdimalusena pakutud
asenduslennukorraholeks neil ldinud kaks [Ik 3] puhkusepdeva kaduma.

Kestja vaidleb indudele vastu ja palub jatta hagi rahuldamata, markides, et
madruse Nnr261/2004 artikli 7 1dikes 2 satestatud tingimused havitise summa
vahendamiseks olid taidetud.

Bezirksgericht Schwechat (Schwechati esimese astme kohus) jattis oma otsusega,
mis vaidlustati, hagi rahuldamata. L&htuvalt eespool kirjeldatud asjaoludest, mille
ule vaidlust ei ole, joudis kohus Giguslikust aspektist jareldusele, et ma&ruse
nr 261/2004 artikli 7 16ike 2 Uheti mdistetava sonastuse kohaselt on viidatud sate
kohaldatav ka nendel juhtudel, mil reisija jduab 18ppsihtkohta [tihistatud] lennust
varasema lennuga. Reisijatel ei tekkinud lennu hilinemisest p&hjustatud ajakadu;
neile jai oma puhkusekohas koguni rohkem aega. Kuna hagejatel oli vdimalik
valida, kas kasutada varasemat lendu v6i muud lendu voi jatta Gldse lendamata ja



AUSTRIAN AIRLINES

taotleda piletihinna tagasimaksmist, ei ole méaaruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 2
puhul teleoloogiline reduktsioon asjakohane.

Viidatud otsuse peale esitasid hagejad eelotsusetaotluse esitanud kohtule
apellatsioonkaebuse, millega nad palusid vaidlustatud kohtuotsust muuta ja hagi
rahuldada. Hagejad vditsid, et ilmselt on maaruse nr 261/2004 artikli 7 10ike 2
mote ja eesmérk ,,premeerida“ lennuettevdtjaid, kes lennu tuhistamise korral
tagavad voimalikult peatse asenduslennu. ,,Premeerimist vGimaldav tihe ajaline
seos aga puudub, kui asenduslend on kavandatud lennust ligikaudu 12 tundi
varasem.

Vastuses apellatsioonkaebusele esitab kostja sisuliselt vastuvdite, ‘et esimese
astme kohtu tehtud kaalutlusotsusele ei ole midagi ette heita. [Ik 4]

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kui apellatsioonikohus® peal, otsustama hageja
nduete (le teise ja viimase astme kohtuna. Vastavalt riigisiseses menetlusdiguses
satestatud normidele [...] peab kohus seejuutes, phirddma Oiguskisimuste
kontrollimisega.

Eelotsuse kisimus

Ké&esolevas asjas on vaja kontrollida, kasimaarusesnr 261/2004 artikli 7 18ike 2 kui
erandit ette nageva satte puhuletuleb kasutada teleoloogilist reduktsiooni, mille
tagajérjel tuleb viidatud sate — kaesoleval juhulyasjakohase punkti b puhul — jatta
kohaldamata nii juhul, kui asenduslennu, saabumisaeg on tlhistatud lennu
plaaniparasest saabumisajast rohkem Kui, kolm tundi hilisem, kui ka juhul, kui
asenduslennu ajad onstiihistatud lennuiaegadest vahemasti sama palju varasemad.
Teleoloogiline reduktsioon, “mida /hagejad |6ppkokkuvdttes nduavad, on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul asjakohane siis, kui maéruse artikli 7
I6ikes 2 satestatudiajapiire onisamal (voi vahemasti vorreldaval) madral rikutud
teises suunas.

Seejuures tuleb esmalt arvesse votta seda, et méarus nr 261/2004 reguleerib digusi
hivitisele Gldiselt, “tegemata vahet selle pdhjal, millist ebamugavust lennu
tuhistamine voOi .\ I6ppsihtkohta hilinemisega saabumine reisijale tegelikult
pohjustab.“Seega ei saa olla méarav, kas konkreetselt hinnatava lennu puhul on
tegemist hageja elukohta saabuva lennuga vOGi hageja elukohast véljuva
tagasilennuga; sama vahe saab madrav olla reisi eesmark. Sellisest Uldisest ja
standarditud kasitusest lahtudes tuleb aga arvesse votta seda, et (broneeritud
tihistatud lennuga vorreldes) tunduvalt varasem véljalend valjumiskohast vdib
pdhjustada reisijatele sama suurt ebamugavust nagu — maaruse artikli 7 10ike 2
kriteeriumide kohane — I8ppsihtkohta hilinemisega saabumine. Kui lennu [lk 5]
tegelik varasemaks muutmine puudutab nditeks lahkumist puhkusekohast voi
valjaspool elukohta asuvast kutsetegevuse kohast, siis voib see pdhjustada reisijale
samasugust ebamugavust nagu lennu hilinemine saabumisel, mida mééruse andja
méaé&ruse artikli 7 18ikes 2 antud vdimalusega hivitist véhendada ilmselt silmas
pidas. Ka varasema saabumise korral tuleb l&htuda sellest, et lennu varasema
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valjumise tdttu peab reisija oma ajakava — mis ei pruugi kull puudutada lennureisi
ennast — markimisvaarselt muutma ja see vdib pdhjustada tdsiseid raskusi.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtule teadaolevalt ei ole kdnealust kusimust
Euroopa Kohtu praktikas veel selgitatud ja puuduvad ka seda kusimust kasitlevad
liikmesriigi kohtute otsused, siis on vaja esitada eelotsusetaotlus.

[...]
Landesgericht Korneuburg [...]

Korneuburg, 16.06.2020
[...]
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