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ENNAKKORATKAISUPYYNTO - ASIA C-134/20

[~ -] Wolfsburg

jossa on kyse:

22 238,64 eurosta [- ]

1.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

a)

b)

d)

Onko moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksynnasta kevyiden, henkilo- ja
hyGtyajoneuvojen paastojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ‘ajoneuvojen
korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen, saatavuudesta
20.6.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 715/2007 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava,siten, etta asetuksen N:o
715/2007 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu“ajoneuven waite ei ole
sallittu, jos siin& pakokaasun takaisinkierrétysventtiili (EGR-venttiili)
eli osa, joka voi vaikuttaa paastojen maaraan, on suunniteltu siten,
ettd pakokaasun takaisinkierratysosuus eli “takaisin imusarjaan
johdettavan pakokaasun osuus on saadettymniin, ettéd venttiili takaa
vain 15 ja 33 celsiusasteen valilla “ja. vain alle 1 000 metrin
korkeudessa vahapadastéisen toimintameodin, ja osuus pienenee taman
lampatilaikkunangulkopuolella l@mpdtilan noustessa tai laskiessa 10
celsiusastetta — ja noustaessa‘wyli 1 000 metrin [alkup. s. 2]
korkeudesta 1 250gmetriin =, lineaarisesti nollaan, jolloin typen
oksidipaastotylittavat asetuksen N:o 715/2007 raja-arvot?

Onke,kysymyksen a kehdan arvioinnin kannalta merkitysta sill&, onko
al kohdassa ‘martnittu “ajoneuvon laite valttdmatdon suojaamaan
moottoria vahingoittumiselta?

Onka kysymyksen b kohdan arvioinnin kannalta merkitysta silla, onko
moottoriniosa, jota on suojeltava vahingoittumiselta, EGR-venttiili?

Onkaykysymyksen a kohdan arvioinnin kannalta merkitysta sill&, jos a
kohdassa mainittu ajoneuvon laite on asennettu ajoneuvoon jo
valmistusvaiheessa, vai onko a kohdassa kuvattua EGR-venttiilin
saatamista pidettdva kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvia
takuita koskevista tietyistda seikoista 25.5.1999 annetun Euroopan
parlamentin ja direktiivin 1999/44/EY 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna korjaamisena?

2. Asian kasittelya lykataan, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin [— —] on
antanut asiassa ennakkoratkaisunsa.
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PERUSTELUT:

l. Tosiseikat

Kantaja osti vuonna 2013 VW Touran Comfortline BMT TDI -mallin ajoneuvon
(jaljempéana kanteen kohteena oleva ajoneuvo), jonka ostohinta oli 27 600 euroa.
Kanteen kohteena olevassa ajoneuvossa [- —] on 1,61 litran dieselmoottori, jonka
tyyppi on EA189 ja teho 77 kW.

Vastaaja on VW-konsernin emoyhtio, jonka kotipaikka on SakSassa ja jonka
ympaérilla on syksystd 2015 Il&htien kayty julkista keskusteluayaiheesta
”dieselajoneuvojen padstoskandaali”.

Kanteen kohteena olevan ajoneuvon [ —] (asian kannalta®merkitykselliset) tiedot
ovat seuraavat: [alkup. s. 3]

Merkki: Volkswagen,VW
[--] ]
Voimanlahde: dieselmoottori
[--] [--]
Paastonormi: EURO 5
Pakokaasupadstot: 566/2011F

CO: 0,1354

NOX: 0,1362

(T) HC+NOx: 0,1666

[--] =]
Polttoaineen kulutuksen 4,5 1/100 km (CO2 119 g/km)

kokonaismaara:

Kanteen kohteena olevassa ajoneuvossa on moottorin sisdinen tai sisddnrakennettu
padstoja’\ rajoittava laite, © nimittdin  pakokaasun takaisinkierratysventtiili
(ja4llempéand EGR-venttiili). Kanteen kohteena olevassa ajoneuvossa on
pakokaasujen jalkikasittelya varten hiukkassuodatin, mutta jalkiké&sittely ei koske
typen oksidipaastdja [~ —]. EGR-venttiili johtaa (hyvin yksinkertaistetusti)
pakekaasut moattorin pakosarjasta takaisin moottorin imukanavistoon, jossa ne
korvaavat osan ulkoilmasta. N&in palamisen huippuldmpétila alenee ja palaminen
hidastuu,»n, mikd johtaa typen oksidipaastdjen véhenemiseen. Typen
oksidipaastoihin vaikuttavat myds ruiskutuksen ajoitus ja kesto sekd moottorin
rakentamistapa. llman EGR-venttiilia tai sen ollessa pois kaytostd kanteen
kohteena oleva ajoneuvo ei tayté asetuksessa N:o 715/2007 typen oksidipaastoille
séédettyd raja-arvoa. EGR-venttiili on moottorin osa.

Kanteen kohteena olevan ajoneuvon valmistaja on varustanut kanteen kohteena
olevan ajoneuvon ja kaikki muut saman mallisarjan ajoneuvot, joissa on EA189-
moottori, siten, ettd ohjelmistossa on moodi 0 (ajotilanne) ja moodi 1 (NEDC).

-]
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Kun kanteen kohteena oleva ajoneuvo kéynnistetdan, se on aina moodissa 1
[alkup. s. 4] (NEDC). Kun ohjelmisto tunnistaa testitilanteen eli kanteen kohteena
olevan ajoneuvon kayton NEDC:ssd, ajoneuvo pysyy moodissa 1 (NEDC). Kun
ohjelmisto tunnistaa, ettd kanteen kohteena oleva ajoneuvo liikkuu NEDC:n
toleranssirajojen ulkopuolella (poikkeamat nopeusprofiilista ovat +/- 2 km/h tai
+/- 1 s), kanteen kohteena oleva ajoneuvo vaihtaa moodiin 0 (ajotilanne). T&ta
toimintatapaa kuvataan késitteilld “kytkentalogiikka”, “askelfunktio” tai myos
”manipulaatio-ohjelmisto”. Moodissa 0 (ajotilanne) pakokaasun
takaisinkierratysosuus (jaljempand EGR-osuus), siis takaisin Kierrdtettavén
pakokaasun osuus, pienenee, jolloin ruiskutuksen ajoitus ja kesto muuttuvat.
Moodissa 0 (ajotilanne) NEDC:ssa liikkuva kanteen kohteena oleva ajeneuvo ei
tayta asetuksen N:o 715/2007 mukaisia typen oksidip&éstojen, raja-arvoja. Koska
kanteen kohteena oleva ajoneuvo on todellisessa ajotilanteessa léhes yksinomaan
moodissa 0 (ajotilanne), se ei silloin my6skaan tayta typen, oksidipéastojen raja-
arvoja.

Kytkentalogiikka tuli yleiseen tietoon UnitedgoStates Environmental™ Protection
Agencyn (Yhdysvaltojen ympéristonsuojeluvirasto, jaljempana EPA) 18.9.2015
julkaisemassa kirjeessd, jossa kuvattiin Yhdysvaltojen markkinoilla valmistetuissa
valmistajan  ajoneuvoissa kaytettyd kytkentélegiikkaa™» ja todettiin  se
lainvastaiseksi. Ei voida maarittad, eroavatko kanteen kohteena olevan ajoneuvon
moottori ja moottorin ohjausohjelmisto “saman “walmistajan Yhdysvaltojen
markkinoille valmistamien ajoneuvejen moottoreista, suunnittelun osalta ja niiden
ohjausohjelmistoista ja jos eroavat, niin milla tavalla. [ —]

Kanteen kohteena oleva ajoneuvo on, teknisesti toimintavarma ja kéyttdvalmis,
joten sité voidaan kayttady(naiden ndkokohtien osalta) rajoituksitta tieliikenteessa.

Kantajalléy olimmajoneuvoa « ostaessaan tarkedd hankkia véh&kulutuksinen
dieselajoneuvo. [- "=}, Jos Kkantaja olisi tiennyt, ettei kanteen kohteena oleva
ajoneuvo, ole manipulaatio-ohjelmiston vuoksi sd&nnodsten mukainen, han ei olisi
ostanut Kyseista,ajoneuvoa.

[=-]

Kantajalle ilmoitettiin \VW-ajoneuvojen Itdvallan maahantuojan, [alkup. s. 5]
Intercar, Austria GmbH:n, 8.10.2015 paivatylla kirjeelld, ettd kanteen kohteena
olevaan ‘ajoneuvoon oli tarpeen tehda jélkiasennuksia ja ettd valmistaja vastaisi
kaikista tatd varten tarvittaviin korjauksiin liittyvistd kustannuksista. Tahan
kirjeeseen  liittyvastd  kokonaisasiayhteydestd on  pééateltdvissg,  ettd
tyyppihyvaksynnassd mainitut typen oksidipééstdarvot poikkeavat todellisista
arvoista. Kantajaa kehotettiin liséksi teettdmadn ajoneuvoon paivitys, jolla
kytkentélogiikka poistetaan kaytosta. Vastaajan kehittdma paivitys tehtiin kanteen
kohteena olevaan ajoneuvoon.

Ainakin paivityksen jalkeen EGR-venttiili eli osa, joka todennakdisesti vaikuttaa
paéstbjen maaraan, on suunniteltu siten, ettd EGR-osuus on saddetty niin, etta
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moodi, jossa epdpuhtaudet ovat v&héisié, saavutetaan vain 15 ja 33 celsiusasteen
valilla ja vain alle 1 000 metrin korkeudessa ja ettd EGR-osuus pienenee taman
lampatilaikkunan ulkopuolella [ampdtilan noustessa tai laskiessa 10 celsiusastetta
ja noustaessa yli 1 000 metrin korkeudesta 1 250 metriin lineaarisesti nollaan (tata
iImiotd nimitetddn jaljempand lyhyesti lampétilaikkunaksi). Kun EGR-osuus
pienenee nollaan, typen oksidip&&stot kasvavat asetuksen N:o 715/2007 raja-
arvoja suuremmiksi. Paivityksessd ajoneuvoon tehddan myds muita muutoksia,
joiden seurauksena pakokaasupddstdt muuttuvat paivitystd edeltdneeseen
tilanteeseen verrattuna. Tatd pdivitysta koskevien tietojen puuttumisen vuoksi
kyseisia muutoksia ei voida maéérittada, lampotilaikkuna-jarjestelméaéd lukuun
ottamatta.

Ei voida todeta, ettd lampdotilaikkuna olisi valttaméton suojaamaanmaoottoria
vaurioilta. Ei voida myodskaéan todeta, ettd paivitys muuttaisi haitallisesti kayttoa,
karstaantumista, tehoa ja suorituskykyé kokonaisuutepa. Edelleen ei"voida todeta,
ettd paivityksella ei ilman lampdtilaikkunan kéyttdonottea noudatettaisi (voitaisi
noudattaa) asetuksen N:o 715/2007 s&&nnéksidy, jotka koskevat p&&stoja
vahentdvien laitteiden kestdvyyttd, josta sdddetdan asetuksem N:o 715/2007 4
artiklan 2 kohdassa. Itdvallassa lampdtila on, suurimmanjosan-vuodesta alle 15
celsiusastetta. Ei voida todeta, ettd ajoneuvon markkina-arvo olisi alentunut
paivityksen kéyttdonoton jalkeen.

Saksan liittotasavallan moottoriajoneuvovirasto (Kraftfahr-Bundesamt, jaljempané
KBA) [- -] antoi tekniselle gudelleenvarustelulle — kaytannossa paivitykselle — [
—] vapautuksen eika (nain ollen) peruuttanut tyyppihyvéksyntaa. Tassé yhteydessa
KBA on (osittain oikeudelliselta kannalta) todennut, ettd i) kyseessa ei ole
kielletty estolaite, ‘if)yWkaytettdvat ‘estolaitteet luokitellaan sallituiksi, iii)
pakokaasup@éstdjen raja-arvoja ja muita vaatimuksia noudatetaan, iv) tekninen
yksikko vahvistitwvalmistajantalunyperin ilmoittamat polttoaineenkulutusarvot ja
hiilidioksidipaastot [alkup. s. 6] ja v) moottoriteho, enimmaisvaantbmomentti ja
melupéastoarvot séilyivat ennallaan. KBA ei tunne ohjelmistoa, jota valmistaja
kayttdad paivityksessa, koska se ei ole vaatinut sen toimittamista. Ei ole
mahdollista maarittéa, mita (muita) tietoja KBA:lla oli kéytettavissaan paivityksen
hyvaksymista ja edelld mainittujen toteamusten esittamisté varten.

I1. Nayton arviointi ja merkityksellisyys:

Se, missd ma&rin muut asian selvittdmistoimet ovat tarpeellisia, méaaraytyy myos
vastattavien unionin oikeutta koskevien oikeuskysymysten perusteella. Kun
tarkastellaan naitd kysymyksid ja niiden merkityksellisyyttd kansallisen
menettelyn kannalta, tosiseikat on ennakkoratkaisua pyytdvén tuomioistuimen
ndkemyksen mukaan selvitetty.

[ —] [lisatietoja toteutetuista asian selvittdmistoimista]
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I11. Asiaa koskevat unionin oikeussaannot:

Moottoriajoneuvojen tyyppihyvéksynnésta kevyiden henkil6- ja hy6tyajoneuvojen
paastojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen
tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 715/2007 (jaljempéanad asetus N:o 715/2007)
séadetadn muun muassa seuraavaa:

Johdanto-osan 15 perustelukappale: [alkup. s. 7]

”Komission olisi tarkasteltava tarvetta tarkistaa uutta eurooppalaista ajosyklié,
joka on testimenetelmd, johon péaastéja koskevat EY-tyyppihyvéksynnéan
sdannokset perustuvat. Testisyklien ajantasaistaminen tai korvaaminen voi-olla
tarpeen ajoneuvoja koskevissa eritelmissd ja kuljettajien “kadyttaytymisessa
tapahtuneiden muutosten huomioon ottamiseksi. Tarkistuksia,saatetaan tarvita sen
varmistamiseksi, ettd todellisissa olosuhteissa syntyvat  paastot  vastaavat
tyyppihyvaksynnédssd mitattuja p&ast6ja. Olisi mya6s, tarkasteltava,mahdollisuutta
kayttdd kannettavia paidstdjenmittauslaitteistoja ja soveltaa *suurimman sallitun
madrén’ sddntelyperiaatetta.”

5 artikla:

1. Valmistajan on varustettava ajeneuvotisiten, ettd nejosat, jotka voivat vaikuttaa
paastéjen maaraan, on suunniteltu, valmistettt ja asennettu siten, ettd ajoneuvo on
tavanomaisessa kaytossa taman asetuksen Ja sen taytantdonpanotoimenpiteiden
mukainen.

2. Paastojenrajoitusjarjestelmien tehokkuutta vahentévien estolaitteiden kéaytté on
Kielletty. Tatd kieltoa ei'sovelleta, jos

a) laite on|perustellusti tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai
vahingolta ja:@ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi;

b) aite,ei toimi muutoin‘kuin moottorin kaynnistdmiseksi; tai

C)». edellytykset siséltyvat olennaisilta osiltaan haihtumispaastéjen ja
keskimaaraisten pakokaasupééstdjen tarkistamista koskeviin testimenettelyihin.”

Kanteen “kohteena olevaan ajoneuvoon sovelletaan asetuksen N:o 715/2007
liitteessd 1 olevassa taulukossa 1 (Euro 5) esitettyjd paastorajoja.

N&ma rajat on madritettdvd kanteen kohteena olevan ajoneuvon osalta
hyvaksymismenettelyssda moottoriajoneuvojen tyyppihyvéaksynnéstd kevyiden
henkil6- ja hy6tyajoneuvojen paastéjen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen
korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta annetun
Euroopan parlamentin  ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007
taytantoonpanosta ja muuttamisesta 18.7.2008 annetun komission asetuksen (EY)
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N:0 692/2008 (jaljempana asetus N:o 692/2008) liitteessa Il saadetyn tyyppi 1 -
testin yhteydessa.

Asetuksen N:o 692/2008 liitteessd 111 olevassa 3.1 kohdassa viitataan teknisten
vaatimusten osalta UN-ECE:n saannon nro 83 liitteeseen 4. Kyseisessa liitteessa 4
kuvataan [alkup. s. 8] UN-ECE:n s&&nnossa nro 83 olevan 5.3.1 kohdan mukaisen
tyyppi | -testin toteuttaminen, ja saman liitteen lisdyksessd 1 maaritetaan ajosykili,
jota t&ssa testissa on noudatettava.

Kyseisestd ajosyklistd kaytetddn tdssd véalipaatoksessd ja yleensakin nimitysta
“uusi eurooppalainen ajosykli” (New European Driving Cyele,, NEDC).
Ajoneuvon testaaminen UN-ECE:n sddnngssa nro 83 olevan 5:3.1"kohdan
mukaisesti tapahtuu alustadynamometrillé ja kestdd 19 minuuttia ja 40'sekuntiay(=
1180 sekuntia). Testissé ajoneuvolla ajetaan NEDC, joka k@estuu: osasta |
“kaupunkiajosykli” (UN-ECE:n s&&nnossé nro 83 oleva 5.3.2.2.2 kohta) ja osasta
II ”maantieajosykli” (UN-ECE:n s&&nndssé nro 83 oleva 5.3.1.2.3 kohta). Nama
NEDC:n kaksi osaa voidaan esittdd yhdessé graafisesti seuraavasti:

Uusi eurooppalainen ajosykli (NEDC)

130 Innerorts Aulerorts
120
110
100
90
80
70

Geschwindigkeit [km/h]

0 |
0 100 200 300 400 500 500 700 800 900 1000
Zeit [s)

Asetuksen N:0 692/2008 3 artiklan 9 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

“Liitteessd VIII esitettyd tyyppi 6 -testid, jossa mitataan padstdja alhaisissa
lampotiloissa, ei sovelleta dieselajoneuvoihin.

1100

1200
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Tyyppihyvaksynndn hakemisen yhteydessa valmistajan on kuitenkin esitettava
hyvaksyntdviranomaiselle néayttd siitd, ettd typen oksidien jalkikasittelylaite
[alkup. s. 9] saavuttaa riittdvan korkean lampdétilan tehokkaaseen toimintaan 400
sekunnin kuluessa kylmakaynnistyksesta —7 °C:n lampdtilassa, tyyppi 6 -testissé
maéaritellylld tavalla.

Lis&ksi valmistajan on toimitettava hyvéaksyntaviranomaiselle tiedot pakokaasujen
kierratysjarjestelman (EGR-jarjestelmén) toimintaperiaatteesta, myds sen
toiminnasta alhaisissa lampatiloissa.

Naihin tietoihin on siséllyttdva kuvaus jarjestelman mahdollisista vaikutuksista
paastoihin.

Hyvéksyntaviranomainen ei myonna tyyppihyvéksyntaa, jos toimitetut tiedot eivat
riitd osoittamaan, ettd jalkikasittelylaite tosiasiallisesti saavuttaa maaritellyssa
ajassa riittavan korkean lampdtilan tehokkaaseen toimintaan.

Hyvaksyntaviranomainen tarjoaa komission pyynnostd tietoja typen oksidien
jalkikésittelylaitteiden ja  pakokaasujeng, kierrétysjarjestelmien toiminnasta
alhaisissa lampdtiloissa.”

IV. Kansallinen oikeustila / mahdollisuus pyytaa ennakkoratkaisua

1. Sopimuksen riitauttaminen virheenvuoksi:

Itavallan yleisen siviililain (Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch, jaljempana
ABGB) 871, §:ssd saddctddn, ettd jos sopimuspuolen antaman tai toisen
sopimuspuolenstietoon ‘saaman “tahdonilmaisun sisaltéd koskevassa osassa oli
virhe, joka (koskee ‘sepimuksen padkohdetta tai olennaista ominaisuutta, josta
aikomus, nimenomaisesti. ilmaistiin, sopimus ei sido sopimuspuolta, jos virhe
johtui toisesta'sepimuspuolesta tai tdman taytyi olla siit tietoinen asiaan liittyvien
seikkojen perusteella taivirhe saatettiin sen tietoon vield ajoissa”.

Tassa saantelyssa asetetaan siten useita edellytyksid; jos ndmd edellytykset
tayttyvat ja jos asiassa on nostettu vastaava kanne, tuomioistuimen on purettava
sopimus, taannehtivasti oikeutta luovalla tuomiolla. Ennakkoratkaisun kannalta
merkityksellisista edellytyksistd todetaan erityisesti seuraavaa:

1.1 Virheen olemassaolo:

Tosiseikoista voidaan paatelld, ettd kantaja oletti ostavansa ajoneuvon, joka on
(unionin oikeuden) s&anndsten mukainen. Tosiseikoista ilmenee lisaksi, ettd
kantajan ostamaan, kanteen kohteena olevaan ajoneuvoon oli asennettu
kytkentdlogiikka. Tama kytkentalogiikka on ristiriidassa asetuksen N:o 715/2007
sdannosten ja erityisesti sen 5 artiklan kanssa. Tdma seuraa siitd, ettd EGR-
venttiili ja [alkup. s. 10] ruiskutusjérjestelm& ovat osia, jotka todennakdisesti
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vaikuttavat padstdjen madradn ja jotka oli suunniteltu siten, ettd ne vastaavat
asetuksen N:o 715/2007 ja sen taytdntéonpanotoimenpiteiden s&annoksia
yksinomaan tehtéessé asetuksen N:o 692/2008 liitteen 111 mukaista tyyppi 1 -
testid. Kuljetettaessa ajoneuvoa tavanomaisissa kayttdolosuhteissa ndma osat on
séédetty siten, ettd ne eivat ole asetuksen N:o 715/2007 ja sen
taytantbonpanotoimenpiteiden mukaisia.

Kyseessa el myoskaan ole asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu sallittu estolaite, koska — kuten vastaaja itsekin perustellusti esittdd —
kyse ei ole téllaisesta laitteesta [- —]. Kyseessa oleva ohjelmointi on pikemminkin
nahtava juuri siten, ettd tavanomaisessa ajotilanteessa kanteen kohteena olevaa
ajoneuvoa ei alun alkaenkaan ole varustettu asetuksen N:o 715/2007, saanndsten
(erityisesti 5 artiklan 1 kohdan) mukaisesti, joten osien, jotka todennakoisesti
vaikuttavat pééastoihin, (poikkeuksellista) pois kytkemistd Jay, siten. ndiden
s&annosten mukaisen kayttotilan katkaisemista ei voida endad lainkaan toteuttaa.
Kanteen  kohteena  oleva  ajoneuvo  ong pitkemminkin ainoastaan
poikkeustapauksissa sdannosten mukaisessa kéyttotilassa (moodi 1{NEDC]).

Kanteen kohteena oleva ajoneuvo ei sitemyole (unioniny oikeuden) saanndsten
mukainen. Kantajaa on johdettu harhaan tasta ,seikasta, minkd vuoksi tamé

edellytys tayttyy.

1.2 Virheen merkittavyys:

[ -1 ABGB:ssa [- -] (virheeseenivetoaminen mahdollistetaan ainoastaan
verrattain tiukoissa rajoissa fme=Jm T allaista” virhettd, joka johtaa sopimuksen
purkamiseen, kutsutaanyyleisesti “merkittavaksi”.

[~ -] Nyt tarkasteltavassa tapauksessa kantaja on sopimusta tehdessédén odottanut,
ettd kanteen Kohteena ‘oleva ajoneuvo on (unionin oikeuden) s&&nndsten
mukainen. Kuten edelld, todettiin, kanteen kohteena oleva ajoneuvo ei tayta ndita
odotuksiay Kasiteltdvassa astassa on kysyttdvd, onko tdsséd yhteydessd Kkyse
liiketoimen, luonteen perusteella hiljaisesti sovitusta ominaisuudesta. [ —] [alkup.
sS4 211 =] [sen tutkiminen, onko kyseessa merkittava virhe]. Virhe [ —] on
merkittava.

1.3 Vitheen merkityksellisyys:

Virhe on* merkityksellinen, jos tahdonilmaisun antaja ei olisi toteuttanut
oikeustoimea ilman sitd; virhe on merkitykseton vain, jos ilman virhetta
tahdonilmaisun antaja olisi toteuttanut oikeustoimen toisin [- —].

Tosiseikoista ilmenee, ettd jos kantaja olisi tiennyt, ettei kanteen kohteena oleva
ajoneuvo ole manipulaatio-ohjelmiston vuoksi s&é&nndsten mukainen, han ei olisi
ostanut kyseista ajoneuvoa.

Kun otetaan perustaksi edellda kuvattu oikeustila, on néin ollen katsottava, etta
virhe on edelld tarkoitetulla tavalla merkityksellinen; se oli syy-yhteydessa
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sopimuksen tekemiseen. Sopimus on siten muiden edellytysten tayttyessa
purettava.

1.4 Riitauttaminen:

Edelld 1.1-1.3 kohdassa mainittujen edellytysten tayttymisesta huolimatta kantaja
Voi riitauttaa oikeustoimen vain, jos yksi seuraavista edellytyksista tayttyy: i)
virhe johtui toisesta sopimuspuolesta, ii) toisen sopimuspuolen olisi pitanyt
havaita virhe, iii) erehdytetty osapuoli ei saanut tietoa virheesta ajoissa tai iv)
sama virhe koskee molempia sopimuksen osia [~ —]. [sen tutkiminen, onko
virheen riitauttaminen mahdollista] Oikeudellisen arvioinnin tulokSena on ndin
ollen katsottava, ettd kantaja voi riitauttaa sopimuksen.

1.5 Kanteelle ei ole enda perustetta:

Itavallan oikeudessa erehdytetyn sopimuskumppani vol estaa virheen oikeudelliset
seuraukset asettamalla erehdytetyn asemaan, “jessa “hdnolisi, «Jos hénen
virheellinen ké&sityksensa olisi ollut oikea, jos @ikeustoimi Siis pidetdan voimassa
siind muodossa, jossa erehdytetyn tarkoituksena oli toteuttaa se., Tahdonilmaisun
antajalla ei silloin ole end4 vaikutinta eika perustetta kanteemnostamiseen. [alkup.
s. 12]

[- -] Vastaaja viittaa siihen, etté pdivityksen tekemisen myo6td kantajalla ei ole
endd edelld mainitussa oikeustilassa tarkoitetulla tavalla perustetta kanteen
nostamiseen ja ettei sopimusta pida tasta syysta purkaa.

Kantaja katsoo, ettei hdan meneta paivityksen tekemisen myo6ta perustetta kanteen
nostamiseen, ja perusteleextétd etenkin silla, ettd kytkentélogiikassa on yhté lailla
kyse laissa Ktelletysta toimenpiteestés

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen on siten tuomiota antaessaan
selvitettdva, onko paivityksen jalkeisessa tilassa kyse teknisestd ratkaisusta, joka
on unionin.oikeuden séannosten, etenkin asetusten N:o 715/2007 ja N:o 692/2008,
mukainen. “ Vain “siindstapauksessa, ettd asia on ndin, kantajalla ei ole en&i
perustetta kanteelle, sopimusta ei pidd purkaa tai hintaa alentaa, ja kanne on néin
ollen hylattava. [ —]

Késiteltdvan asian ratkaiseminen edellyttaa siten edella muotoiltuun kysymykseen
vastaamista.
V. Ennakkoratkaisukysymysten perustelut:

Ennakkoratkaisukysymykset esitettiin, koska késiteltdvan asian osalta ei ole
(tiettavasti) annettu Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytantda asetuksen
N:0 715/2007 5 artiklan 1 kohdan tulkinnasta. [ —]
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VOLKSWAGEN

Tama aihepiiri tyollistad merkittavasti tuomioistuimia Itdvallassa. [ —] Naiden
menettelyjen perusteella on liséksi tiedossa, ettd myds muiden jasenvaltioiden
tuomioistuimet késittelevat tata aihetta [alkup. s. 13], mink& wvuoksi nailla
kysymyksilld on unionin laajuista merkitysté.

[--]

Landesgericht Eisenstadt,
-]

Eisenstadtissa 29.1.2020
-]
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