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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. liepos 15 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auki&iausiasis Kasacinis ir
teisingumo teismas, Rumunija)

Sprendimo dél prasSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2019 m. geguzés 13 d.
Kasatorés:
CY
Asociatia ,, Forumul judeeatorilordin Romdania “
Kitos kasacinio proceso Salys:
Inspectiajudiciard
Consiltul Superioral Magistraturii

Inalta Curte'de Casatie si Justitie

Pagrindinés byles dalykas

Kasaginial\ skundai, pateikti Asociatia Forumul Judecatorilor din Romdnia
(asociaeija ,,Rumunijos teiséjy forumas®) ir CY dél 2018 m. kovo 28 d. nutarties,
kurig priémé Consiliul Superior al Magistraturii (Auksciausioji teiséjy taryba,
toliau — CSM) Sectia pentru judecatori in materie disciplinara (toliau — Teiséjy
drausminiy byly skyrius), kuria buvo atmestas asociacijos ,, Forumul
Judecatorilor din Romdnia* praSymas leisti jstoti j bylg palaikyti CY reikalavimy,
taip pat kasacinis skundas, kurj pateiké CY dél minéto Teiséjy drausminiy byly
skyriaus 2018 m. balandzio 2 d. priimto sprendimo, kuriuo pritarta drausminiams
veiksmams, kuriy jos atzvilgiu émési Inspectia Judiciara (toliau— Teismy
inspekcija), taikant jai drausming nuobauda — pasSalinima i$ teis€jos pareigy.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj prasoma isaiskinti ES sutarties 2 straipsnj, ES sutarties
19 straipsnio 1 dalj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj.

Prejudicinis klausimas

Ar Europos Sajungos sutarties 2 straipsnis, Europos Sajungos sutarties
19 straipsnio 1 dalis ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos«47 straipsnis
turi buti aiskinami taip, kad jais draudziama Konstituciniam Teismui (institucijai,
kuri pagal nacionaling teis¢ néra teisminé institucija) imtis veiksmy délgto,, kaip
AukSciausiasis Teismas iSaiSkino ir pritaiké Zemesnés nei, Konstitucija teisinés
galios teisés aktus, reglamentuojancius teismo kolegijy sudaryma?

Taikomos Sajungos teisés nuostatos
ES sutarties 2 straipsnis ir ES sutarties 19 straipsnio 1'dalis

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chattijos 47, straipsnis

Taikomos nacionalinés teisés nuostatos

Constitutia Romaniei (Rumunijos Konstitucija) V antrastiné dalis ,, Curtea
Constitutionala“ (KonstitueiniSyFeismas) (142-147 straipsniai) ir 11l antrastinés
dalies ,, Autoritatile_ publice®, (Valdzios institucijos) VI skyriaus 1 skirsnis
,, Autoritatea judecatoriasca “(Teisminés institucijos) (124-126 straipsniai).

Legea nr. 317/2004 “privind Consiliul Superior al Magistraturii (Jstatymas
Nr.317/2004 deél Aukséiausiesios teiséjy tarybos), paskelbto nauja redakcija
2012 m.“rugséjo 1.d. Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, Nr.628, su
vélesniais pakeitimaiSyir papildymais, 1, 3 ir 37-39 straipsniai, kuriuose jtvirtinta,
kad CSM, yrateismy, nepriklausomumo garantas, ir nustatyta CSM struktiira bei
apibreziamosyos funkcijos.

LCegea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (Jstatymas
Nr.303/2004d¢l teiséjy ir prokurory statuso), paskelbto nauja redakcija 2005 m.
rugséjond3 d. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 826, su vélesniais
pakeitimais ir papildymais:

— 98 straipsnis, kuriame nustatyta, kad teis¢jams ir prokurorams taikoma
drausminé atsakomybé uz tarnybiniy pareigy nevykdyma ir veiksmus,
kuriais kenkiama teisingumo vykdymo sistemos jvaizdziui;

— 99 straipsnio 0 punktas, pagal kurj drausminis nusizengimas taip pat
yra nuostaty dél atsitiktinio byly paskirstymo nesilaikymas;
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— 100 straipsnio e punktas, kuriame nustatyta, kad teis¢jams ir
prokurorams gali biti taikoma viena i§ drausminiy nuobaudy —
paSalinimas 1§ pareigy;

— 101 straipsnis, kuriame nustatyta, kad 100 straipsnyje nurodytas
nuobaudas skiria atitinkami CSM skyriai.

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (Jstatymas Nr. 304/2004 dél
teismy sistemos organizavimo), paskelbto nauja reakcija 2005 m. rugséjo 13 d.
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 827, su vélesniais pakeitimais ir
papildymais:

— 29 straipsnis, kuriame apibréztos Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas, toliau =, ICCJ)
Colegiul de conducere (toliau — Valdanciojirtaryba) funkeijos, Kurios
apima  Regulamentul  privind  orgamizaredas, Si. “Nfunetionarea
administrativa (Reglamentas dél administraginés, struktiiros ir darbo
organizavimo) patvirtinima;

— 32 ir 33straipsniai dél pénkiy, teisé¢jy kolegijy su vélesniais
pakeitimais, kuriuos praSymg, priimti prejudicini sprendimg pateikes
teismas analizuoja dalyjey, kurioje “aptartamas praSymo priimti
prejudicinj sprendimg pagrindimas:

Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a ICCJ
(Reglamentas dél ICCJ “admimistracinés struktiiros ir darbo organizavimo),
paskelbto nauja redakcija’2005,.m. lapkzicio 30 d. Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, Nr. 1.076, suwélesniais,pakeitimais ir papildymais, 28 ir 29 straipsniai
del penkiy teis¢jy kolegijy irvidinesiteis€jy skyrimo tvarkos.

2018 m. lapkricio 7)d. Degisione della Corte costituzionale della Romania n. 685
(Rumunijos Konstitucinio “Teismo sprendimas Nr. 685), paskelbtas 2018 m.
lapkaicio 29d. Moniterul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 1021.

Trumpas\faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

2018 m. balandzio 2 d. sprendimu CSM Teis¢jy drausminiy byly skyrius tenkino
Teismy, inspekcijos skunda, pateikta CY, Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto
apeliacinis teismas) teiséjos, atzvilgiu dél Legge n.303/2004 (Jstatymas
Nr. 303/2004) 99 straipsnio 0 punkte numatyto drausminio nusiZzengimo ir
paskyré jai nuobaudg — pasalinima 1S teiséjos pareigy.

Drausminiy byly skyriaus teiséjas nusprendé, kad CY, kuri 2016 m. sausio 22 d.
teismo posédyje, kuriame ji buvo paskirta dalyvauti byla nagrin¢jant konkrecios
sudéties teismui, nors atsakingas teis€¢jas jau buvo pradéjes ikiteisminj
nagrinéjamos bylos tyrimg 2015 m. spalio 30 d. posédyje (kuriame buvo isklausyti
kaltinamieji ir buvo leista rinkti jrodymus), paskyré kita teismo posédj, neteisétai



2019 M. GEGUZES 13 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-547/19

atidédama sprendimo priémimg, nurodydama surinkti jrodymus, pakeisti teisinj
kvalifikavima, priimti papildomus kaltinamyjy ir liudytojy pareiSkimus,
paskirdama Zodinj bylos nagrin¢jimg ir galiausiai priimdama sprendimg pirmaja
instancija— padaré drausminj nusiZzengimg, numatyta Legge n.303/2004
(Istatymas Nr. 303/2004) 99 straipsnio 0 punkte, nes buvo rimtai pazeistos
nuostatos dél atsitiktinio byly paskirstymo.

2018 m. kovo 28 d. nutartimi Drausminiy byly skyriaus teis¢jas atmeté kaip
nepriimting asociacijos ,, Forumul Judecatorilor din Romdnia ** pateikta papildoma
praSyma leisti jstoti  bylg palaikyti CY reikalavimy, remdamasis tug, kad nebuvo
jrodytas realaus ir esamo suinteresuotumo buvimas.

Asociacija ,, Forumul Judecatorilor din Romdnia“ ir C¥, pateikéykasacinius
skundus dél 2018 m. kovo 28 d. nutarties, CY taip pat pateiké kasacinj skundgidél
2018 m. balandzio 2 d. teismo sprendimo; Siuos skunhdus | vieng byla sujungée
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,(ICC ).

Corte costituzionale (toliau— Konstitucinis_Teismas) 2018'm. lapkricio 7 d.
Decisione n. 685/2018 (toliau — Sprendimas Nr:%685/2018) patenkino Rumunijos
vyriausybés ministro pirmininko pateikta \skunda iry, nustaté, kad iSkilo
konstitucinio pobtudzio teisinis konfliktas tarp“Parlamento ir ICCJ del ICCJ
valdanciosios tarybos priimty sprendimy, pradedantiSprendimu Nr. 3/2014, pagal
kurj atsitiktine tvarka buvo paskirtitik 4 1§ S-igpenkiy teis€jy kolegijy nariy, o tai
prieStarauja Legge n. 304/2004 (Jstatymasy,Nr. 304/2004), i$ dalies pakeisto ir
papildyto Legea nr. 255/2013 (Jstatymas Nry255/2013), 32 straipsnio nuostatoms.
ICCJ buvo nurodyta kue greiciau atsitiktine tvarka paskirti visus penkiy teiséjy
kolegijy narius.

Priémus §j sprendimg, ir vadovaujantis 2018 m. lapkricio 8 d. ICCJ valdanciosios
tarybos SprendimuyNr."43752018'm. lapkricio 9 d. atsitiktine tvarka buvo paskirti
visi penkigrteisejy kolegijpynariai 2018 metams.

2018m. lapkricio 29 d. paskelbus Sprendimg Nr. 685/2018, CSM Teis¢jy
drausminiy byly, skysius savo 2018 m. gruodzio 5 d. Sprendimu Nr. 1367 priémé
nuoestatas, ,.kuriomis uztikrinama, kad buty laikomasi [Sprendime Nr. 685/2018]
nustatyty réikalavamy®;

Laikydamasi 2018 m. gruodzio 5d. CSM Teis¢jy drausminiy byly skyriaus
priimtosSprendimo Nr. 1367, byla nagrinéjanti kolegija, kurios sudétis nustatyta
ICCJ valdanciosios tarybos 2018 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimu Nr. 137, 2018 m.
gruodzio 10 d. nutartimi jsaké iSbraukti bylg i§ registro, atsizvelgdama | nuostatas
del atsitiktinio byly paskirstymo kolegijai, kurios sudétis bus nustatyta atsitiktine
tvarka pagal CSM patvirtintas taisykles, vadovaujantis minétu teismo sprendimu.

2018 m. gruodzio 13 d. ICCJ bustinéje atsitiktine tvarka buvo paskirti penkiy
teiséjy kolegijy nariai 2018 metams pagal 2018 m. gruodzio 5 d. CSM Teiséjy
drausminiy byly skyriaus priimtag Sprendimg Nr. 1367, ir nagrin¢jama byla
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atsitiktine tvarka buvo paskirta 3-iojo civiliniy byly skyriaus penkiy teiséjy
kolegijai, sudarytai 2018 metams (kolegijai, kuri pateiké prejudicinj klausimg).

Sujungtose bylose kasator¢ CY remiasi neteisétumu grindziamu prieStaravimu dél
teismo kolegijy sudéties nustatymo (atsizvelgiant | tai, kad byla turéjo biti
perduota 2019 metams nustatytos sudéties teismui), neteisétumu grindziamu
priestaravimu dél CSM Teis¢jy drausminiy byly skyriaus priimto 2018 m.
gruodzio 5 d. Sprendimo Nr. 1367 ir 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Nr. 1535,
taip pat dél ICCJ wvaldanciosios tarybos priimty sprendimy Nr. 2/2019,
Nr. 157/2018 ir Nr. 153/2018, neteisé¢tumu grindziamu priestaravimu dél Kitos
kasacinio proceso Salies Teismy inspekcijos atstovavimo ir prieStaravimu dél
Legge n.304/2004 (Istatymas Nr.304/2004) 32 straipsnio it Ordonanta
Guvernului nr. 77/2018 (Decreto legislativo n. 77/2018 {(Jstatyminis,_ dekretas
Nr. 77/2018) 32 straipsnio nuostaty atitikties Konstitucijai.

2019 m. vasario 11 d. kasatoré CY prie bylos pridéjosprasyma, kreiptis JyEuropos
Sajungos Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimoipriémime.

Esminiai pagrindinés bylos $aliy argumentai

CY tvirtina, kad Konstitucinis TeismasiirSijofsavokompetencijos ribas ir pazeidé
CY teis¢ ] teisingg bylos nagringjima. IS tikryjy, jeigu Konstitucinis Teismas
nebuty jsikiSes ] Auksciausiejo Teismo ‘weiklg,4byla nagrinéjancios kolegijos
testinumo principas nebiity pazeistas, ir byla biity buvusi tinkamai priskirta vienai
i§ penkiy teiséjy kolegijy, ‘sudaryty pagal Legge n.304/2004 (Jstatymas
Nr. 304/2004) 32 straipsniy 2019 metams.

Be to, priémus Legea ‘ar.207/2018 (Istatymas Nr. 207/2018), kuriuo i$ dalies
kei¢iamas Legge‘n. 304/2004 (Istatymas Nr. 304/2004), nacionalinés teisés akty
leidéjas nustaté, kad kelegijas, nagrinéjancias bylas, susijusias su teiséjy
atsakomybe, gali sudaryti tikyteiséjai, besispecializuojantys toje srityje. | kolegijos
sudéty, itraukiant teisgjus, kurie néra jgije specializacijos teiséjy atsakomybés
srityjey, pazeidziames,_ jstatymo nuostatos, todél laikoma, kad sudarytos teiséjy
kolegijos, veikla priestarauja teisés aktuose nustatytoms garantijoms.

CSM priemé keleta administraciniy sprendimy, kuriais, viena vertus, nusprendé
jsteigti tris penkiy teis¢jy kolegijas ir, kita vertus, testi kolegijy, sudaryty
atsitiktine tvarka 2018 m. gruodzio 13 d., veiklg taip pat ir 2019 metais, nors
nacionalinéje teiséje numatyta, kad einamiesiems metams penkiy teiséjy kolegijy
sudétis bus nustatoma atsitiktine tvarka mety pradzioje. KonkreCios sudéties
kolegijai virsijus jstatyme nustatyta veiklos laikotarpj, pazeidziama [Europos
zmogaus teisiy] konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir atitinkamai Chartijos
47 straipsnis, o tai turi jtakos ES sutarties 2 straipsnio taikymui.

CSM, kuri yra administracinis organas, jparcigodama auksciausigjj teismg imtis
konkre¢iy veiksmy, pazeidé teisinés valstybés principg, tuo pakenkdama
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teisingumo vykdymo nepriklausomumo ir neSaliSkumo principams, kuriy
laikymasi visada turi prizitiréti teisés aktuose nurodytas teismas.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas savo praSyme apibendrina
teisiniy nuostaty, susijusiy su penkiy teiséjy kolegijomis, raida.

Penkiy teiséjy kolegijos pirma karta buvo jtrauktos | nacionalinésgteisés aktus
Legea nr.202/2010 (Istatymas Nr.202/2010), kuriuo i§ dalies pakeisti Legge
n. 304/2004 (Jstatymas Nr. 304/2004) 32 ir 33 straipsniai. Sios baudziamuyjy. byly
ir ne baudziamyjy byly skyriy teis¢jy kolegijos sudaromges atskitai nuo [CCJ
skyriy ir vykdo teisminés kontrolés jgaliojimus kaip auk$ciausiojinteisminé
instancija. Kiekvieny mety pradzioje kolegijos arius “paskirdavo “CCJ
pirmininkas ir Sioms kolegijoms vadovaudavo ICEJ ‘pirmininkas, pirmininko
pavaduotojas arba skyriaus pirmininkas.

2010 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimu Nr. 240 1€CJ valdancieji taryba, i$ dalies
pakeisdama ICCJ Reglamenta del IC@J administracings struktiiros ir darbo
organizavimo, nustaté taisykle, kad kéturiy kity penkiy teis¢jy kolegijos nariy,
i§skyrus pirmininka, paskyrimas atliekamas,nénaudojantis diskrecija, o atsitiktine
tvarka.

Legge n. 255/2013 (Jstatymas Nr. 255/2018) buvo i§ dalies pakeistas Legge
n. 304/2004 (Istatymas Wr.304/2004) délb teismy sistemos organizavimo
32 straipsnis, kuriame jtvigtinta taisyklé dél penkiy teiséjy kolegijy nariy skyrimo
atsitiktine tvarka.

Dél aiskiy neatitikimy tarp Legge n. 304/2004 (Jstatymas
Nr. 304/2004) 32 straipsnio 5 dalies, kurioje nustatyta, kad ,penkiy teiséjy
kolegijai pirmininkaujasfICEJ] pirmininkas arba pirmininko pavaduotojas, jeigu
jie jeina | kolegijos sudet] pagal 4 dalj, baudZiamyjy byly skyriaus pirmininkas
arba vyriausias pagal amziy narys, atsizvelgiant j aplinkybes®, ir to paties jstatymo
33,straipsnto,l dalies, kurioje nustatyta, kad ,,[ICCJ] pirmininkas arba, jam nesant,
pirmininkepavaduotojas pirmininkauja jungtiniams posédziams, penkiy teiséjy
kolegijahir Ret kuriai kolegijai skyriy lygmeniu, kai dalyvauja bylos nagringjime*,
2014,m. sausio 28 d. ICCJ valdancioji taryba priémé Sprendimg Nr. 3, kuriuo i$
dalies kei€iamas ir papildomas Reglamentas d¢l ICCJ administracinés struktiiros
ir darbo organizavimo, nustatydama, kad penkiy teiséjy kolegijoms, atsizvelgiant j
aplinkybes, pirmininkauja pirmininkas, pirmininko pavaduotojai, baudzZiamyjy
byly skyriaus pirmininkas arba vyriausias pagal amzZiy narys, o atsitiktiné tvarka
sudarant Sias kolegijas taikoma tik kitiems keturiems nariams.

Legge n. 207/2018 (Jstatymas Nr.207/2018), kuriuo i§ dalies pakeistas Legge
n. 304/2004 (Jstatymas Nr. 304/2004) 32 straipsnis, palikta galioti taisyklé, pagal
kurig kiekvieny mety pradzioje ICCJ valdancioji taryba patvirtina penkiy teiséjy
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kolegijy skaiCiy ir sudét], ir paSalinti ankstesni netikslumai, numatant, kad
atsitiktiné tvarka turéty buti taikoma visiems penkiy teiséjy kolegijos nariams.

Pakeitus jstatymo nuostatas, 2018 m. rugs¢jo 4 d. ICCJ valdancioji taryba priémée
Sprendima Nr. 89/2018, kuriame nurodyta, kad ,, isanalizavusi Legge n. 304/2004
(Istatymas Nr. 304/2004) 32 straipsnio nuostatas <...>, susijusias su penkiy
teiséjy kolegijy veikla, savo nariy balsy dauguma nusprendzia, kad naujojo
jstatymo nuostatos yra specialios organizacinés taisyklés, susijusios su teismo
sudétimi, kuri nustatoma ,, kiekvieny mety pradzioje®, ir, nesant pereinamojo
laikotarpio taisykliy, taikomos nuo 2019 m. sausio 1 d.

Tokiomis aplinkybémis Konstitucinis Teismas, | kur] kreipési RumuRijos
Vyriausybés ministras pirmininkas, priémé 2018 m. spalio 2,d:%Sprendima
Nr. 685/2018, kuriame, be kita ko, konstatavo, kad ,, turint omenyjeskonstitucines
teisés poziuriu neteisétus [ICCJ] per valdancigjq tarybguatliktus veiksmus, Kurie
dél savo pobudzio negali uzZtikrinti tinkamo teisinés,sistemos,wsusijusios su penkiy
teiséjy kolegijy veikla, atkiirimo, pareiga priimti’@sminius sprendimus,” susijusius
su jstatyme numatytu teiséjy kolegijy sudarymu, irwZtikrinti jy vykdymq tenka
[CSM] Teiséjy drausminiy byly skyriui, atsizvelgiant | jo konstitucines ir teisines
prerogatyvas <...>."

Po Sio sprendimo CSM priémé 2018'm. ‘gfuodzion5 d.”Sprendimg Nr. 1367 ir
2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimg*Nr. 1535."Raikydamasis §iy sprendimy, ICCJ
atsitiktine tvarka sudaré naujasiteiséjy kelegijas 2018 metams, bet jy veikla buvo
tesiama ir 2019 metais, nors ki 2018 m. pabaigos priskirtose bylose nebuvo imtasi
jokiy veiksmy, kadangi, buvo atsisakyta iki to meto galiojusios auksc¢iausiojo
teismo jurisprudencijes, pagal‘kurig tais atvejais, kai bylg nagringjanti kolegija,
sudaryta vieniemsymetams, nesiima jokiy veiksmy konkrecioje byloje iki mety
pabaigos, kolegijos ‘sudétis yra'keiGiama ir byla paskiriama teiséjui, atsitiktine
tvarka paskirtam naujiems kalendoriniams metams.

PraSyma “priimti ptejudieinj® sprendima pateikes teismas teigia, kad vertinant
Konstitucinio, Teismo veiksmy suderinamuma su ES sutarties 2 ir 19 straipsniais ir
Chartijos'4/ straipsniu, kyla daugialypiy problemy.

Pirma“problematyra susijusi su Konstitucinio Teismo statusu ir jo padétimi
valstybesyvaldzios institucijy sarangoje. IS tikryjy, Konstitucinis Teismas néra
teisming institucija, nes jis néra teismy sistemos dalis, ir skiriant jo narius svarbus
politinisiaspektas, nes Rumunijos Konstitucijos 142 straipsnio 3 dalyje numatyta,
kad 1§ devyniy Konstitucinio Teismo nariy ,, tris teiséjus skiria Deputaty Rimai,
tris teiséjus skiria Senatas ir tris — Rumunijos Prezidentas“. Todél institucijoje,
kuri tur¢jo priimti sprendimg dél iskilusio konstitucinio konflikto tarp teisminés
valdzios ir jstatymy leidZziamosios valdzios institucijy, SeSis narius paskyré
jstatymy leidziamoji valdzia, o teisminés institucijos niekaip neprisidéjo prie
institucijos, kuri iSsprendé konflikta, formavimo.



27

28

29

30

31

2019 M. GEGUZES 13 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-547/19

Antra problema, kylanti dél konstitucinio pobtidzio teisinio konflikto su jstatymy
leidziamgja valdzia nustatymo procediiros yra susijusi su asmenimis, kurie gali
inicijuoti tokig procediirg. Pagal Rumunijos Konstitucijos 146 straipsnio d punkta
procediira inicijuojama tik Rumunijos Prezidento, vieno i§ dviejy rumy
pirmininky, ministro pirmininko arba CSM pirmininko praSymu.

Atsizvelgiant j tai, kad teisés akto neteisétumo ir konstitucinio pobiidzio konflikto
su jstatymy leidziamgja valdzia atskyrimas yra labai neaiSkus, nustatytoms teisés
subjekty kategorijoms gali biti suteiktos administracinio skundo pateikimo
galimybés arba teisinés gynybos priemones, analogiSkos teisminés@ 1nstitucijose
taikomoms priemonéms.

Galima teigti, kad Siuo atveju tai yra valdzios institucijosy, siekian€ios viesSgjo
intereso, taciau, kita vertus, pazymétina, kad, iSskyrus CSM, pirmininkayekiti
veiksmy subjektai yra politinio pobiidzio institucijoS. *Susiejant, §i “aspekta su
politiky dalyvavimu skiriant Konstitucinio Teismo “marius,wsudaromos, salygos
pasinaudoti tokia spraga ir kistis | teisingumo vykdymo veiklg dél politiniy tiksly
ar siekiant kai kuriy politiskai jtakingy asmeny interesy. Todel, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad ministras pirmininkas jsikiSo,
todél buvo priimtas Sprendimas Nr. 685/2018, tuo metw, kai Deputaty Ramy
pirmininkas, kuris taip pat ¢jo valdahciosios partijos ‘pirmininko pareigas, buvo
kaltinamasis baudziamojoje byloje, kuti buvo paskirta nagrinéti penkiy teiséjy
baudziamyjy byly skyriaus kolegijar.

Trecia problema yra susijusi, SU teisminés,valdzios ir jstatymy leidziamosios
valdzios institucijy veiksmuy/ jsikiSimo ,, neteisétumo *“ ir ,, konstitucinio pobiidzio
konflikto “ atskyrimus Remiantis, Konstitucinio Teismo jurisprudencija, ,,teiminés
valdzios ir jstatymy leidziamosios valdzios institucijy ,,konstitucinio pobtdzio
teisinis konfliktas““*;3kuris neapibréztas Konstitucijoje ar teisés aktuose, reiskia
konkrec¢ius aktus ‘ar kenkrecius veiksmus, kuriais viena ar daugiau valdzios
institucijy prisiima’ igaliojimus, funkcijas arba kompetencija, kurie, remiantis
Konstitucija, priklauso Kitoms valdzios institucijoms, arba valdzios institucijy,
kurioswpareiSkia“neturin€ios kompetencijos, neveikimg arba atsisakyma vykdyti
tam tiktus‘weiksmus, kurie sudaro jy pareigy dal;.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad problematiSka
vadovautis tekiu bendru pozitiriu sprendziant konstitucinio pobiidzio teisinj
konflikta su jstatymy leidziamgja valdzia. Teisminés ar administracinés veiklos
srityje teisminéms institucijoms nuolat tenka aiskinti ir taikyti teisés akty leid¢jo
priimtus teisés aktus. Taigi neatitiktis tarp teiséjy pateikto aiSkinimo ir teisés akty
leidéjo ketinimy patenka ] ,,neteis€tumo sgvokos turinj. Teismo sprendimas,
prieStaraujantis jstatymui, yra neteisétas sprendimas, o administracinis aktas,
prieStaraujantis jstatymui, yra neteisétas aktas ir nereiskia ,,konstitucinio pobudzio
teisinio konflikto su jstatymy leidziamaja valdzia®“. Tokiais atvejais galima imtis
teisiy gynimo priemoniy arba, atitinkamais atvejais, pateikti administracinj
skunda.
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Konstitucinis Teismas priekaistauja ICCJ dél to, kad Valdancioji taryba,
priimdama Sprendima Nr. 3/2014 ir Sprendimg Nr. 89/2018, perémé teismy
veiklos sri¢iai priklausancias aiSkinimo funkcijas, t. y. teismy kolegijy funkcijas,
taip pat tvirtina, kad Valdanciosios tarybos pateiktas teisés akty nuostaty
aiSkinimas prieStarauja teisés akty leidéjo ketinimams. Konstitucinio Teismo
nuomone, tokie veiksmai yra auksciausiojo teismo piktnaudziavimas savo
jgaliojimais.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad, viena vertus,
sunku suprasti, kuo remdamasi Valdancioji taryba perémé aiskinifmo funkcijas,
kurios priklauso teiséjy kolegijoms. Akivaizdu, jog atsizvelgiantyj tai, kad
Valdancioji taryba pagal jstatymus turéjo jgaliojimus sudarytiwpenkiy teiséjy
kolegijas, ta uzduotj buvo galima vykdyti tik aiSkinanthatitinkamas teisines
nuostatas. Teiséjy kolegijoms negaléjo biuti suteikta diskreCija aiSkintinL€gge
n. 304/2004 (Istatymas Nr. 304/2004) 32 straipsnio_ nuostaty, acsychronologiniu
pozilriu pirmiausia reikéjo tokias kolegijas sudarytijo tai buve Valdanciosios
tarybos uzduotis.

Valdancioji taryba negaléjo objektyviai sprestijyar ai§kinti “kegge n. 304/2004
(Istatymas Nr. 304/2004) 32 straipsniodnuostatas ar ne; i tik galéjo rinktis i$
skirtingy tokio teisés akto teksto aiskifiimuy,

Aptariant aiSkinimg, kurj pasirinke, Valdancigji taryba, priimdama Sprendimg
Nr. 3/2014, pastebima akivaizdziy netikslumy32 straipsnio 5 dalyje, kaip ji
i8déstyta Legge n. 255/2043 (Jstatymas Nr."255/2013) redakcijoje; pazodinis $ios
dalies aiSkinimas buvo ‘aepagristas, mes gal¢jo lemti diferencijuotg poziiirj, viena
vertus, ] ICCJ pirmininko g pirmininko pavaduotojo, ir, kita vertus, j baudziamyjy
byly skyriaus pirmininkosbeiywyriausio pagal amziy nario pozicija. Tai, kad tuo
atveju, kai taisyklé buvo 'meaiSkiyir prieStaringos nuostatos turé¢jo biiti suderintos,
AuksciausiasisyTeismasiper Valdanciaja taryba pasirinko konservatyvy aiskinima,
pagal kurj pirmenybéiteikiama jstatymo turiniui, kuris yra artimiausias pirmiau
galiojusiame teisés “akte mumatytai nuostatai, negali biiti vertinama kaip tyCinis
veiksmas, kuriuo'sickiama paneigti teis€s akty leidéjo ketinimus.

Bete, Konstitucinis Teismas atmeté AuksSciausiojo Teismo pateiktg aiSkinima,
priimdamas savo®sprendimg dél neaiSkiy jstatymo nuostaty suderinimo, kuriuo
teise¢s akty ‘leid¢jo atliktg patikslinima, susijusj tik su ICCJ pirmininku ir
pirmininko pavaduotoju, pritaiké ir baudziamyjy byly skyriaus pirmininkui.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas tvirting, kad Konstitucinio
Teismo pateiktas Legge n.304/2004 (Istatymas Nr. 304/2004) 32 straipsnio
redakcijos, galiojusios priémus Legge n.207/2018 (Jstatymas Nr. 207/2018),
aiSkinimas, yra nepriimtinas ir pabrézia, kad néra jokios priezasties manyti, jog
Auksciausiasis Teismas ,priverte” laikytis savo pozicijos ir ,sistemingai
priesinosi® teisés akty leid¢jo ketinimams. Vien tai, kad Auksciausiasis Teismas
veiké nuosekliai, vadovaudamasis pradiniu aiskinimu, nes per ketverius metus
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teisés akty leid¢jas nesiemé veiksmy, kad iSaiskinty savo ketinimus, negali biiti
painiojamas su sistemingu teisés akty leidéjo valios neigimu.

Siuos patikslinimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo dé¢l to, kad Konstitucinis Teismas grindé neteis¢tumo ir konstitucinio
pobudzio konflikto su jstatymy leidziamaja valdZia atskyrima tuo, kad buvo tyc¢ia
ir sistemingai prieStaraujama teisés akty leidéjo ketinimams. Konstitucinis
Teismas nurodo ,,sistemingg [ICCJ] poziiirj, paremtg esminémis prielaidomis,
kurios priestarauja valdziy padalijimo principui®.

PraSymu priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismo praSoma,,visy pirma,
pateikti ,.teisinés valstybés® sgvokos, nurodytos ES sutarties, 2 straipsnyje,
iSaiSkinimg, remiantis ES sutarties 19 straipsniu ir Chartijes 47-straipsniu, t.y.
iSaiskinti, ar tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos Siojenbyloje, valstybés
narés auks$ciausiojo teismo veiklai gali biiti taitkoma kontrele ir'sankcijos isikiSant
tokiai institucijai kaip Rumunijos Konstitucinis Teismas.

Be to, atsizvelgdamas j tai, kad Konstitucinis_Teismas néta teisminiy institucijy
sistemos dalis ir nevykdo teismo funkcijyg taciau jis“wis délto nurodé perduoti
Auksciausiajai teiséjy tarybai (CSM) deisminés/ institucijos jgaliojimus, kurie
pagal jstatyma priklaus¢ ICCJ, praSyma,priimti prejudicini sprendima pateikes
teismas teigia, kad savavaliSkas jsikiSimas, kuriuo vykdoma ICCJ veiklos
teisétumo prieziiira, paneigiant teisétas ‘teismines procediiras (administraciniai
skundai, procesinés iSimtys,faikomos ‘nagtin¢jant konkrecia byla, ir pan.), gali
turéti neigiamg poveikj me tik teisminiy “nstitucijy nepriklausomumui, bet ir
teisinés valstybés prineipy “laikymuisi, remiantis tokia prasme, kokig Europos
Sajungos Teisingume, Teismas, teikia $iai ES sutarties 2 straipsnyje ijtvirtintai
sgvokai.
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