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Kansallisessastuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Julkiset shankinnat —*Hankintaviranomaisten yhteisty0 jatehuollon alalla —
Kysymys siita,xmité edellytyksia tallaisen yhteistytn on taytettavd, jotta se jaisi
julkisia hankintojaskoskevan unionin lainsdddannon soveltamisalan ulkopuolelle

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionineikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU 12 artiklan
4 kohdan aalakohtaa tulkittava siten, ettd kyse on yhteistydstda jo siina
tapauksessa, ettd omalla alueellaan jatehuollosta vastaava hankintaviranomainen
ei itse hoida kokonaisuudessaan jotain jatehuoltotehtdvéd, josta se on kansallisen
oikeuden mukaan yksin vastuussa ja joka edellyttadd useita tyOvaiheita, vaan antaa
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toiselle hankintaviranomaiselle, joka on siihen n&hden itsendinen ja omalla
alueellaan myo6s vastuussa jatehuollosta, tehtévaksi suorittaa vastiketta vastaan
jonkin tarpeellisista tyovaiheista?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU (EUVL L 94,
28.3.2014, s. 65) 12 artiklan 4 kohdan a ja c alakohta sekd johdanto-osan 33
perustelukappale

Kansalliset sdadokset, joihin viitataan

Kilpailunrajoituksista annetun lain (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen,
jaljempana GWB) 108 §:n 6 momentti ja 135 §:n lgmomentin 2:kohta

Rheinland-Pfalzin  osavaltion laki kuntayhteistyostd (rheinland-pfalzisches
Landesgesetz Uber die kommunale Zusammenarbeit, jaljempana KomzZG)

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Remondis GmbH on jatteenkasittelypalveluja “tarjoava yksityinen yritys.
Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel (Reinin, Moselin ja Eifelin alueen
jatehuoltoyhtymé) on direktiiving2014/24,2 artiklan 1 kohdan 1ja 4 alakohdassa
tarkoitettu hankintaviranomainen. Yhtyméan ovat perustaneet jatehuollon
toteuttamista, varten “Mayen-Koblenzin ja Cochem-Zellin piirikunnat seké
Koblenzin, kaupunki, jotka kansallisen oikeuden mukaan ovat vastuussa niiden
alueella syntyvien jatteidenjatehuollosta.

Jatehuoltoyhtymén vastuualueella syntyy wvuosittain noin 50 000 tonnia
lopulliseksi, jatteeksi Kkuvattua jatettd, joka koostuu padosin kotitalouksien
sekalarsesta yhdyskuntajatteestd. Kyse on jatteistd, jotka parhaassa tapauksessa
elvat sisélla lainkaan hyddynnettavissé olevia raaka-aineita tai siséltavéat niit4 vain
vahdan. Kansallisen oikeuden mukaan sallittu kasittelytapa on kaatopaikalle
sijoittaminen, mitd ennen jatteille on kuitenkin tehtdva perusteellinen esikésittely
mekaanis=biologisessa jatteidenkaésittelylaitoksessa. Tassa esikésittelyssé erotetaan
toisistaan hyodylliset materiaalit ja korkean polttoarvon omaavat jatteet,
poistetaan pilaavat aineet niin pitkalti kuin mahdollista ja pienennetéén
merkittavasti orgaanisen jatteen biologista aktiivisuutta.

Yhtymaélla ei ole omaa mekaanis-biologista jatteidenkasittelylaitosta. Yksityiset
yritykset huolehtivat yhtymén alueella syntyvasta lopullisesta jatteestd noin
80 prosentin osalta yhtyman toimeksiannosta. Jéljelle jadvan 20 prosentin osalta
yhtymé& on tehnyt Neuwiedin piirikunnan, joka samoin on direktiivin 2014/14
2 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitettu hankintaviranomainen ja vastuussa
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alueellaan syntyvien jatteiden jatehuollosta, kanssa sopimuksen, jonka nojalla
yhtymélld on lupa toimittaa tdmé& 20 prosentin jéljelle jd&va osuus jatteista
Neuwiedin  piirikunnan  mekaanis-biologiseen  jatteidenkasittelylaitokseen.
Sopimuksessa on ehdot mm. toimitettavan jatteen ennakoidusta maarasta (n.
10 000 tonnia vuodessa), jatteen késittelystd maksettavasta vastikkeesta (100
euroa/tonni), sopimuksen kestosta ja mahdollisuudesta sen pidentdmiseen,
vastuukysymyksisté ja velvollisuudesta lojaaliin yhteistyohon. Lisédksi Neuwiedin
piirikunta sitoutuu tekemdan sopimuksia muiden laitosten yllapit4jien kanssa silté
varalta, ettd lopullisen jatteen kasittely sen  mekaanis-biologisessa
jatteidenkasittelylaitoksessa ei ole mahdollista tilapdisen toimintahdirion vuoksi,
jolloin tallaiset muut laitokset voivat ottaa lopulliset jatteet' valiaikaisesti
kasiteltavikseen. Neuwiedin piirikunta on tayttdnyt ndmé velvoitteensa, eika sen
t4hdn mennesséd ole vield lainkaan tarvinnut hyodynt4dd “muiden, dartosten
kapasiteettia.

Lisaksi sopimuksen 2 8:n 3 kohdassa on ehto, jonka ‘mukaan, yhtyma ilmoittaa
olevansa valmis ottamaan vastaan tietyn maaran Neuwiedin piirikunnan alueella
syntyvia kaivannaisjatteitd enintddn 3 000 tonniin saakka. Méérat, jotka yhtyma
ottaa vastaan, riippuvat sen suorituskyvysta,ja niista sovitaan osapuolten kesken
ottaen vastavuoroisesti huomioon kummankin osapuelen edut.

Sopimuksen osapuolet ovat yksimielisia siita,ettd 2'8:n 3 kohdan ehdossa on kyse
osapuolten valisestd aiesopimuksesta, “jotad yhtadlta Neuwiedin piirikunnan
tosiasiallisen tarpeen puuttamisen “ja toisaalta yhtymén kapasiteettiongelmien
vuoksi ei todenndkoisesti koskaan tullakdytanndssé soveltamaan eikd mydskaan
tulisi kdytanndssa soveltaa. ‘Yhtymany,oikeudenkayntiasiamies totesi lisaksi, ettd
chto on “nimenomaisestitvailla sisaltoa?.

Oman piirikuanan, alueelta dulevien ja yhtyman kanssa tehdyn sopimuksen
perusteella foimitettujen “jatteiden ohella Neuwiedin piirikunnan mekaanis-
biologisessa' jatteidenkasittelylaitoksessa esikésitellddn lisaksi kahdesta muusta
piirikunnasta ‘tulevaa lopullista jatettd noin 30 000 tonnia vuosittain. Naiden
jatteiden esikésittely ei kuitenkaan perustu sopimukseen, kuten yhtyman kanssa,
vaan astanomaisten pririkuntien véliseen yhteistoimintaan KomZG:n nojalla.
Tasta yhteistoiminnasta johtuvat oikeudet ja velvollisuudet ulottuvat paljon
pidemmalle kuin*edelld mainitusta yhtyman ja Neuwiedin piirikunnan valisesta
sopimuksesta johtuvat oikeudet ja velvollisuudet. Lisaksi Neuwiedin piirikunnan
mekaanis-biologisessa jatteidenkasittelylaitoksessa esikasitellddn myds pienia
maéaria yksityishenkil6iden toimittamia jatteita.

Remondisin tiedossa oli, ettd yhtyma tarvitsi vield lisdkapasiteettia jatteiden
késittelyd varten. Yhtymda ilmoitti 26.10.2018 pdivétyn tiedustelun johdosta
31.10.2018 paivatylla  kirjeella  Remondisin  oikeudenké&yntiasiamiehelle
Neuwiedin piirikunnan kanssa tehdysta sopimuksesta. Remondis suorahankintana,
joka ei ole sallittua, ja toimitti 3.12.2018 oikaisuvaatimuksen Vergabekammer
Rheinland-Pfalzille (Rheinland-Pfalzin osavaltion julkisia hankintoja kasitteleva
oikaisulautakunta, Saksa).
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Vergabekammer Kkatsoi 6.3.2019 tekemdssadn paatoksessd, ettd oikaisuvaatimus
oli jatettdva tutkittavaksi ottamatta, koska kyse on GWB:n 108 8:n 6 momentin
(joka vastaa direktiivin 2014/24 12 artiklan 4 kohtaa) soveltamisalaan kuuluvasta,
kahteen hankintaviranomaiseen liittyvéstd yhteistoiminnasta, jolloin kyseessé
olevan kaltainen oikaisumenettely ei ole mahdollinen. Vergabekammer totesi, etta
puheena olevassa asiassa osapuolten toimintaa on pidettdva “yhteistyond”, koska
kyse ei ole pelkastddn suorituksesta vastiketta vastaan. Oikaisuvaatimuksen
esittdja on tehnyt t&std padtoksestd valituksen ennakkoratkaisupyynnon
esittdneelle tuomioistuimelle.

P&&asian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Remondis katsoo, ettei asiassa ole kyse yhteistoiminnan kasitteeseen perustuvasta
yhteistyosta. Pikemminkin on Kyse suorituksesta vastiketta vastaanja nain ollen
kilpailuttamisvelvoitteen alaisesta sopimuksesta, jonka,sopimuspuolion™valittu
pateméattomalla tavalla, silld ilmoitusta aikomuksesta, hankinnan tekemiseen ei ole
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd GWB:n“235 8:n" 1 momentin
2 kohdan mukaisesti.

Yhtyma katsoo, ettd paatds on oikea.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kasityksena on, ettad sopimus
siséltda kaikki julkisen hankinnan-esatekijat:; Hankintaviranomainen ei itse suorita
olennaista osaa sille kutluvasta julkisesta tehtavasta, johon kuuluu markkinoilla
tyypillisesti““tarjottavia ), suorituksiag® vaan antaa kyseisen olennaisen o0san
hoidettavaksi« siitéy erilliselle jamitsendiselle oikeushenkildlle, joka sitoutuu
suorituksen [tekemiseen, ja'saa siita vastikkeena korvauksen. Sopimusta voidaan
pitdd hankintana, eika \tdmén olettaman esteend ole se, ettd sopimus on
luonteeltaan julkisoikeudellinen, tai se, ettd toteuttava osapuoli on myos itse
hankintaviranomainen.« Merkitystd ei ole myoskadn silla, Kkattaako
hankintaviranomaisen maksama vastike kustannukset tai tuottaako se voittoa (ks.
unienin tuomi@istuimen tuomio 19.12.2012, Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce ym., C-159/11, EU:C:2012:817).

Tama julkinen hankinta ei kuitenkaan kuulu unionin tai kansallisen hankintoja
koskevan oikeuden soveltamisalaan, jos direktiivin 2014/24 12 artiklan
4 kohdassa tai GWB:n 108 §:n 6 momentissa mainitut edellytykset tayttyvét.
Keskitssa on kysymys siitd, onko direktiivin 12 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
yhteistydon kannalta riittdvad, ett4d hankintaviranomainen suorittaa sen
velvollisuuksiin kuuluvan tehtdvan osittain itse ja antaa sen osittain tehtévaksi
toiselle hankintaviranomaiselle, joka on siihen nédhden itsendinen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kasityksen mukaan téassa
yhteydessd ei ole merkitystd silld, ettd Neuwiedin piirikunnan mekaanis-
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biologisessa jatteidenkasittelylaitoksessa esikasitelladn merkittavassa maéarin
my6s muiden alueellisten yhteisojen lopullisia jatteitd. T&lta osin ei ole kysymys
toimimisesta direktiivin 2014/24 12 artiklan 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetuilla
“avoimilla markkinoilla”, koska suoritukset tehdddn unionin ja kansallisen
hankintoja koskevan oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle jd&dvan kuntien valisen
yhteistoiminnan puitteissa. Kyseinen toiminta ei siten ole, kuten ei myodskaan
yhteismaaréltd&dn noin 500 tonnia vuodessa muodostavat pienet jatemaarat, joita ei
toimijat toimittavat, esteend oletukselle direktiivin 2014/24 12 artiklan 4 kohdan
c alakohdassa mainittujen edellytysten tayttymisestd, mitd tulee edelld tdssé
kohdassa mainittuihin jatteisiin.

On kuitenkin kysyttdvd, miten yhtymé&n ja Neuwiedin gpiirikuanan-walista
sopimusta tulisi arvioida. Ennakkoratkaisupyynnon esittaneen, tuomioistuimen
mukaan puheena oleva sopimus jad hankintoja koskevan unienin “eikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle, jos silld kéynnistetddn *siithen “esallistuvien
hankintaviranomaisten vélinen yhteistyd tavoitteena“wvarmistaa, etta julkiset
palvelut, jotka niiden on suoritettava, tarjotaan “niiden< yhteisten, tavoitteiden
saavuttamiseksi” (direktiivin 2014/24 12 artiklan 4 kehdana alakohta). Miten
tdma saannos tulisi tarkkaan ottaen ymmartad, on Saksassa, kiistanalaista, eika se
kay ilmi sddnndksen sanamuodosta eikd unionin tuemioistuimen tdhan mennessa
antamasta oikeuskaytannosta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuemioistuimen kasityksend on, ettd
kaivannaisjatteiden 3 000 tennin vuetuisen maaran (oletettu) vastaanottaminen
yhtymé&an on olemassa ainoastaan paperilla, ja sen tarkoituksena on peittda
yhteistoimintaan perustuvan teimintamallin,puuttuminen. Oletusta yhteisty6sta ei
nain ollen voida perustaaissopimuksen tdhan ulottuvuuteen.

Néin ollen yhtyman tekeman<sopimuksen keskeinen siséltd rajoittuu Neuwiedin
piirikunnan [(=urakoitsija) sitoumukseen esikasitell4 vastiketta vastaan yhtymén
(=toimeksiantaja) toimittamat, lopulliset jatteet kansallisten sé&nndsten mukaisesti
ja talla® tavein luoda) edellytykset yhtyman tavoitteena olevalle jatteen
kaatopaikkasijoitukselles Talloin osapuolilla on eri intressit, vaikka ne liittyvéatkin
astanmukaisen jatteenkasittelyn yleisiin intresseihin. Yhtyman on toteutettava sille
laissa osoitettu, tehtavd; tata varten se tarvitsee ulkopuolista apua, koska silla
itsell&én ei ole kéytdsséd mekaanis-biologista jatteidenkésittelylaitosta. Neuwiedin
piirikunta tarjoaa tdman avun, koska se pystyy hyodyntdmadn laitoksensa
kapasiteettia taloudellisemmin, kun se ottaa tehtdvakseen jatteiden esikasittelyn
kustannusten korvaamista vastaan.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettei edell4d sanottu
vaistimattd johda siihen, etteivat asetuksen 2014/24 12 artiklan 4 kohdan
a alakohdassa mainitut edellytykset tayty, koska téssa yhteydessa on otettava
huomioon myods kyseisen asetuksen johdanto-osan 33 perustelukappale, jonka
mukaan “hankintaviranomaisten olisi voitava péattaé suorittaa julkisia palvelujaan
yhteisesti tekemalld yhteistyotd ilman, ettd niiltd vaadittaisiin mitéan tiettya
oikeudellista muotoa”. Tilloin yhteistydon olisi perustuttava yhteistoiminnan
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kasitteeseen”, mutta yhteistyd “ei edellytd, ettd kaikki osallistuvat viranomaiset
vastaavat péadasiallisten sopimusvelvoitteiden suorittamisesta, kunhan ne ovat
sitoutuneet tekemdin osansa kyseisen julkisen palvelun suorittamisesta
yhteistoiminnassa”.

On kuitenkin kysyttavd, miltd tdman yhteistyon tulisi néyttdd ja riittdako
yksinomaan taloudellinen, kustannusten korvaamiseen rajoittuva osallistuminen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sopimus, joka
rajoittuu yhdelle osapuolelle kuuluvan tehtdvan osittaiseen ulkoistamiseen
vastiketta vastaan, on “tavanomainen” eikd direktiivin 2014/24%,.12 artiklan
4 kohdan poikkeuksen piiriin kuuluva julkinen hankinta riippumatta siité;, onko
osapuolilla — kuten tdssd tapauksessa — kulloinkin “@malla™\alueellaan
hoidettavanaan samoja tehtévid. Se tulkitsisi ndin ollen sdadnnoksessa olevaa
“yhteistyon” késitettd siten, ettd yhteistoimintaan’' perustuva “teimintamalli
edellyttdd edelld kuvattua enemman, erityisesti_sitd;hettd  jokaisen' osapuolen
suoritettava osuus sisdltdd enemmén kuin sille®yjokatapauksessa” kuuluvan
velvollisuuden tai pelkdn taloudellisen “osuuden”)3Toisin, sanoen yhteistyd
edellyttad, ettd kukin osapuoli suorittaa ‘@suuden, jonka sua@rittaminen ilman
yhteistoimintaa koskevaa sopimusta kuuluisi jonkin,toisen osapuolen vastuulle.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuemiaistuin “en nain ollen taipuvainen
hyvaksymaan Remondisin valituksen, muttakatsoo tarpeelliseksi, ettd unionin
tuomioistuin antaa tulkintansa “direktiivin 2014/24 12 artiklan 4 kohdan
a alakohdassa olevan yhteistyon” késitteesta.



