KOMISSIO v. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
9 piiviind maaliskuuta 2006

I Johdanto

1. Eurcopan yhteiséjen komissio viittad
tissd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistéd koskevassa kanteessaan, etti jotkin
tyéntekijoiden tyoaikaa koskevista Yhdisty-
neen kuningaskunnan kansallisista sidadok-
sistd ja niihin liittyvit ohjeet ovat yhteison
oikeuden vastaisia.

2. Asianosaiset ovat eri mieltd erityisesti
siitd, onko Yhdistynyt kuningaskunta toteut-
tanut kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta
tyontekijoiden oikeudet vuorokautiseen ja
viikoittaiseen vihimmaiislepoaikaan toteutui-
sivat. Yhdistyneen kuningaskunnan kauppa-
ja teollisuusministerion julkaisema opas,
jonka mukaan tyOnantajan ei tarvitse var-
mistaa, ettd tyontekijit tosiasiallisesti nou-
dattavat lepoaikoja, voi olla ristiriidassa
niiden oikeuksien toteutumisen kanssa.

3. Lisiksi kanne koskee sitd, sallitaanko
yhteison oikeudessa poikkeukset viikoittai-
sesta enimmdistyfajasta ja enimmiisyotyo-

I - Alkuperdinen kieli: saksa.

ajasta my6s silloin, kun vain osa tyontekijan
tyGajasta mitataan tai méidritelladn ennalta tai
kun tyoéntekija voi itse paattdd tydajasta vain
osittain.

II Asiaa koskevat oikeussiiinnot

A Yhteison lainsddddinto

4. Tdssi menettelyssi asiaa koskevina
yhteisén oikeussdintdind pidetddn tietyisti
tydajan jirjestimistd koskevista seikoista 23
piivind marraskuuta 1993 annettua neuvos-
ton direktiivid 93/104/EY? (jiljempina tyo-
aikadirektiivi). Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan

2 - EYVL L 307, s. 18. Tybaikadirektiivi korvattiin 4.8.2004 lahtien
tietyistd tydajan jirjestinustd koskevista seikoista 4 paivina
marraskuuta 2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivilla 2003/88/TY (EUVL [ 299, s. 9). Nyt kisi-
teltdvin asian kannalta merkitykselhsilta osin nama direktiivit
ovat sisalloflisesti yhtapitavia.
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mukaan siind asetetaan turvallisuutta ja
terveyttd koskevat vihimmadisvaatimukset
tyGajan jirjestimiseksi.

5. Tyobaikadirektiivin 3 ja 5 artiklassa side-
tddin vuorokautisista ja viikoittaisista vihim-
miislepoajoista. Artiklojen mukaisesti
jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokai-
nen tyontekiji saa vihintidn 11 tunnin
yhtdjaksoisen lepoajan jokaista 24 tunnin
jaksoa kohden (3 artikla) ja jokaista seitse-
min piivin jaksoa kohden vihintiin 24
tunnin keskeytymittémin lepoajan, johon
lisitddn 11 tunnin vuorokautinen lepoaika
(5 artiklan 1 kohta).

6. Tietyn toiminnan erityispiirteiden vuoksi
tybaikadirektiivissd sallitaan jdsenvaltioiden
poikkeaminen sen yksittiisistd sdannoksisti
kuten vihimmiislepoajoista seki viikoittai-
sesta enimmiistyGajasta ja enimmdisydtys-
ajasta. TyOaikadirektiivin 17 artiklan 1 koh-
dassa sdddetidn seuraavaa:

"Ottaen huomioon tydntekijdiden turvalli-
suuden ja terveyden suojelemisessa nouda-
tettavat yleiset periaatteet jésenvaltiot voivat
poiketa 3, 4, 5, 6, 8 tai 16 artiklan siinnok-
sist, kun kyseessd olevan toiminnan erityis-
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piirteiden vuoksi tydajan pituutta ei mitata
ja/tai madritelld etukiteen tai tydntekijit
voivat itse paattad siitd — —”

B Kansallinen lainsiddéinto

7. Yhdistyneessd kuningaskunnassa ty8aika-
direktiivi on saatettu osaksi kansallista
oikeusjirjestystd Working Time Regulation-
silla® (tydaika-asetuksella, jiljempéna WTR).
WTR tuli voimaan 1.10.1998.

8. WIRn 10 §:n 1 momentissa, jolla pan-
naan tdytintoon vuorokautista lepoaikaa
koskeva tyGaikadirektiivin 3 artikla, stifide-
tddn seuraavaa:

"Jokaiselle aikuiselle tyontekijille taataan
vihintddn 11 tunnin yhtéjaksoinen lepoaika
jokaista 24 tunnin jaksoa kohden, jonka hin
tyoskentelee ty6nantajansa palveluksessa.”

3 — Working Time Regulations 1998, Statutory Instrument (jal-
jempénd SI) 1998, nro 1833.
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9. WTR:n 11 §:n 1 momentissa, jolla pan-
naan téytintoon viikoittaista lepoaikaa kos-
kevat tydaikadirektiivin 5 artiklan sdgannok-
set, saddetddn seuraavaa:

"Ottaen huomicon 2 momentti, jokaiselle
aikuiselle tyontekijille taataan vahintdin 24
tunnin keskeytymiton lepoaika jokaista seit-
semin piivin jaksoa kohden, jonka hin
tyoskentelee tydnantajansa palveluksessa.”

10. Lisiksi Yhdistyneen kuningaskunnan
kauppa- {a teollisuusministerié on julkaissut
oppaan,” jonka tarkoituksena on tehdi
WTR:n sdiinnoksistd ymmaérrettdivimmiit
tyonantajille ja tyontekijoille, joita ne koske-
vat. Oppaan 5 jaksossa siidetiin vuorokau-
tisista ja viikoittaisista lepoajoista muun

muassa seuraavaa:

"Tydnantajien on varmistettava, ettd tydnte-
kijit voivat kiyttdad lepoaikansa, mutta hei-
din ei tarvitse varmistaa, ettd nimi miyds
lepdicivit.”®

4 - Oppaan otsikko on "Your guide to the Working Time
Regulations” ja sen heindkuussa 2003 paivitty toisinto on
saatavana www-osoitteessa htp://www.dtigov.uk/er/work _ti-
me_regs/wir_guide.pdf (viimeksi tarkastettu 18.1.2006).

5 - Englanniksi: "Tmployers must make sure that workers can take
their vest, but are not required to make sure that they do take
their vest.” (ks. oppaan s. 14); kursivointi kuten alkuperiisteks-
tissad,

11. Lisaksi WTR:dn lisdttiin vuonna 1999
tyoaikadirektiivin 17 artiklan 1 kohdan
perusteella 20 §:n 2 momentti ®, jossa sadde-
tddn seuraavaa:

"Silloin, kun osa tyontekijin tydajasta mita-
taan tai médritellidn ennalta tai kun tyon-
tekiji ei voi itse paattdd siitd, mutta kyseessi
olevan toiminnan erityispiirteet ovat sellai-
set, ettd tyOnantajan titd vaatimatta tyonte-
kiji voi myos tehdd sellaista tydtd, jonka
pituutta ei mitata tai méaritelli ennalta tai
jonka pituudesta tyontekiji voi itse paitiaa,
asetuksen 4 §:n 1 ja 2 momenttiaja 6 §:n 1, 2
ja 7 momenttia sovelletaan vain silti osin
kuin hinen tydnsd pituus mitataan tai
mairitelldén ennalta tai tyontekiji ei voi itse
paattid siitd.””

III Oikeudenkiiyntii edeltivi menettely
ja vaatimukset

12. Komissio totesi 21.3.2002 péivityssa
kirjeessddn, ettd WTR:n 20 §:n 2 momentti

6 - Muutos tehtiin 16.12.1999 Waorking Time Regulations 199%:n 4
§:lla (S1 1999, nro 3372) ja tuli voimaan 17.12.1999,

7 - WTFRn 4 §ssi madritelldan viikoittainen enimmiistyoaika ja 6
§-ssa enimmdisydtyoaika.

[-7475



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-484/04

menee tydaikadirektiivin 17 artiklan 1 koh-
dassa sallittuja poikkeuksia pitemmille ja
ettd kauppa- ja teollisuusministerion
oppaassa suositeltu oikeuden soveltaminen
on ristiriidassa tydaikadirektiivin tavoitteiden
kanssa.

13. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
otti asiaan kantaa 31.5.2002 pdivityssd kir-
jeessddn. Sen mielesti kansalliset tiytintoon-
panosddnnokset ja opas olivat tydaikadirek-
tiivin vaatimusten mukaisia.

14. Komissio ldhetti 2.5.2003 perustellun
lausunnon, jossa se toisti moitteensa, Se
kehotti Yhdistynyttd kuningaskuntaa toteut-
tamaan tarvittavat toimenpiteet kahden kuu-
kauden kuluessa kyseisen lausunnon tiedoksi
saamisesta.

15. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
kuitenkin vahvisti 30.6.2003 péaiviityssi kir-
jeessddn aiemmin esittdminsd nikemyksen.

.

16. Tamén jdlkeen komissio nosti
23.11.2004 kanteen EY 226 artiklan 2 kohdan
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nojalla. Se vaati alun perin, etti yhteisGjen
tuomioistuin

—  toteaa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei
ole noudattanut direktiivin
93/104 17 artiklan 1 kohdan ja EY
249 artiklan mukaisia velvoitteitaan,

1) koska se on soveltanut poikkeusta
nithin tyontekijéihin, joiden tydajan
pituutta ei osittain mitata tai maa-
ritelld ennalta tai jotka voivat itse
paittad siits, ja

2) koska se ei ole toteuttanut riittivii
toimenpiteiti vuorokautista ja vii-
koittaista lepoaikaa koskevien
oikeuksien toteuttamiseksi

—  velvoittaa Yhdistyneen kuningaskunnan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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17. Komissio muotoili kanteensa osittain
uudelleen 26.1.2006 yhteis6jen tuomioistui-
messa jirjestetyssd istunnossa. Nyt se vaatii,
ettd yhteisdjen tuomioistuin

- toteaa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta

1) ei ole noudattanut direktiivin
93/104 17 artiklan 1 kohdan ja EY
249 artiklan mukaisia velvoitteitaan
soveltaessaan poikkeusta niihin
tyontekijoihin, joiden tydajan
pituutta ei osittain mitata tai mia-
ritelld ennalta tai jotka voivat itse
paattad siita, ja

2) ei ole noudattanut EY 249 artiklan
mukaisia velvoitteitaan toteuttaak-
seen oikeudet vuorokautisiin ja vii-
koittaisiin lepoaikoihin pitidessiddn
niiti koskevan virallisen oppaansa
timénhetkisessi muodossaan

- velvoittaa Yhdistyneen kuningaskunnan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

18. Yhdistynyt kuningaskunta puolestaan
vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

—  hylkéda kanteen

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

19. Oikeudenkiyntid edeltiviissi menette-
lyssd komissio lisiksi moitti Yhdistyneessi
kuningaskunnassa yotyén pituuden lasken-
taan sovellettua oikeudellista kiytintod, sel-
laisena kuin se esitetiin WTRmn 6 §n 6
momentissa ja kauppa- ja teollisuusministe-
ribn oppaassa; komission mukaan se on
vastoin tyGaikadirektiivin 8 artiklaa, kun
kyseistd artiklaa luetaan yhdessd johdanto-
osan 11 ja 12 perustelukappaleen kanssa.
Tamin jilkeen Yhdistynyt kuningaskunta
muutti kzseisiéi sadnnoksid asetetussa mad-
rdajassa.” Naiin ollen komissio ei enii
sisdllytd viimeksi mainittua viitettd kantee-
seensa.

IV Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen vdite: WTR:n 20 §n 2
momientin poikkeussddnnoksen yhteensopi-
mattomuus tyoaikadirektiivin 17 artiklan
1 kohdan kanssa

20. Komission ensimmiisen viitteen koh-
teena on WTR:n vuoden 1999 toisinnon 20

8 - WTR 1998:0 6 §:n 6 momentti kumottim vuonna 2002
annctulla muutosasetuksella (Working Time (Amendment)
Regulations 2002, S1 2002, nro 3128), joka tuli voimaan
6.4.2003. Heindkuussa 2003 julkaistussa kauppa- ja teollisuus-
ministerion oppaan teisinnossa 3 jaksoon on tehty vastaavat
muutokset.
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§:n 2 momentti, jonka mukaan viikoittainen
enimmdistybaika ja enimmiisystydaika hyo-
dyttiviit tyontekijad vain hdnen tydaikansa
siltd osalta, joka "mitataan tai [josta] miiri-
telldin ennalta tai tyontekiji ei voi itse
paattaa”.

21. Komissio toteaa, etti timé s#dnnds ei
kuulu tybaikadirektiivin 17 artiklan 1 kohtaan
perustuvan mahdollisen poikkeuksen piiriin.
Tatd poikkeusta voidaan nimittdin soveltaa
ainoastaan tyontekij6ihin, joiden tybajan
kokonaispituutta ei mitata tai maéiritelld
ennalta tai jotka voivat itse pddttdd siitd.
Sen sijaan siind ei sallita viikoittaista enim-
méistydaikaa ja enimmiisyotydaikaa koske-
vien séénndsten rajoitettua soveltamista vain
tiettyihin tydntekijin toiminnan osa-aluei-
siin, kuten WIRn 20 §:n 2 momentissa
saddetddn siind tapauksessa, ettd tydntekijan
tybaika jétetidiéin vain ositfain mittaamatta ja/
tai ennalta méddrittelemittd tai ettd tyontekiji
voi itse padttad siitd vain osittain.

22. YhteisSjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytinnon mukaan yhteisén oikeuden
sddnnoksen merkityksen médrittelemiseksi
on otettava huomioon samanaikaisesti sen
sanamuoto, asiayhteys ja tarkoitus. °

9 - Viimeaikaisesta oikeuskéytinndstd voidaan mainita asia
C-280/04, Jyske Finans, tuomio 8.12.2005 (34 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Vit. lisiksi asia C-17/03,
VEMW ym.,, tuomio 7.6.2005 (41 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) ja yhdistetlt asiat C-544/03 ja
C-545/03, Mobistar ja Belgacom Mobile, tuomio 8.9.2005
(Kok. 2005, s, 1-7723, 39 kohta).
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23. Tarkasteltavana olevassa asiassa tytaika-
direktiivin 17 artiklan 1 kohdan sanamuo-
dosta ja kyseisen sddnnéksen asiayhteydestd
sekd tyodaikadirektiivin tarkoituksesta kiy
kaiken kaikkiaan ilmi, ettd poikkeukset
yhteison oikeudessa stddetyistd viikoittai-
sesta enimmdistySajasta ja enimmaisydtyda-
jasta ovat mahdollisia vain silloin, kun
kyseessd olevan toiminnan erityispiirteiden
vuoksi tydajan kokonaispituutta ei mitata ja/
tai maddritelld ennalta tai kun tyOntekijit
voivat itse paattdd koko tydajasta. Poikkeusta
ei sen sijaan voida soveltaa silloin, kun
mainitut piirteet koskevat vain yksittéisid
tybajan osia.

24. Jo tybaikadirektiivin 17 artiklan 1 kohdan
sanamuoto viittaa “tydaikaan” kokonaisuu-
dessa eikd sen yksittiisiin osiin, Myds
"kyseessd oleva toiminta”, jonka erityispiir-
teilld perustellaan tyGaikadirektiivin yleisistd
sddnnoksisti poikkeava vuorokautisia ja vii-
koittaisia vdhimmadislepoaikoja koskeva jir-
jestely, on esitetty yksikkémuodossa. Niin
ollen ratkaiseva on kyseisten tyontekijéiden
toiminta kokonaisuutena, ei esimerkiksi toi-
mintaan kuuluvien yksittdisten tehtdvien
erityisluonne.

25. Asiayhteys, johon tydaikadirektiivin
17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu poikkeus-
mahdollisuus liittyy, vahvistaa timin niko-
kannan. Tyoaikadirektiivin 2 artiklan 1 koh-
dan médritelmén mukaan tydaika tarkoittaa
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“ajanjaksoa, jonka aikana tyontekiji tekee
tyotd, on tyonantajan kiytettivissa ja suorit-
taa toimintaansa tai tehtiviaan” '’ Jalleen
viitataan siis tyontekijan toimintaan koko-
naisuutena eikd esimerkiksi sen yksittiisiin
osatekijoihin. Niin ollen systemaattinen tul-
kinta johtaa myds siihen, ettd tyGajan kisite
muodostaa yhteniisen kokonaisuuden, jonka
médrittelee tyontekijin toiminnan yleinen
luonne, eivit hinen suorittamiensa yksittis-
ten tehtédvien piirteet.

26. Samaan pidtelméadn viittaa myos tyon-
tekijoiden suojelua koskeva tavoite, johon
tybaikadirektiivi kokonaisuudessaan ratkai-
sevalla tavalla tiht4d ja joka kiy nimenomai-
sesti ilmi myés sen 17 artiklan 1 kohdasta. !

27. Kuten tyoaikadirektiivin oikeusperustana
olevasta EY:n perustamissopimuksen 118 a
artiklasta'? seld direktiivin ensimmiisest,
neljinnestd, seitseménnesti ja kahdeksan-
nesta perustelukappaleesta ja 1 artiklan
1 kohdasta kdy ilmi, tydaikadirektiivissd on

10 - Kussivointi tissi.

H - Vit tyoaikadirektiivin 17 artiklan 1 kohdan johdantosanat:
"Fyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisessa
noudatettavat yleiset periaatteet huomioon ottacn - ="

12 - EYin perustamissopimuksen 117-120 artikla on korvattu EY
136-LY 143 artiklalla.

tarkoitus vahvistaa vihimmadisvaatimukset,
joilla pyritddn parantamaan tyontekijoiden
elin- ja ty6oloja yhdenmukaistamalla kansal-
lisia tyGaikasdddoksia. 1

28. Lisiksi yhteison laajuisella tydajan jar-
jestimisen yhdenmukaistamisella pyritian
mainittujen sdinnosten mukaan varmista-
maan tyontekijoiden turvallisuuden ja ter-
veyden parempi suojelu muun muassa vah-
vistamalla vuorokautiset ja viikoittaiset
vihimmaislepoajat ja riittivit lepotauot seki
madrittelemilld keskiméirdinen viikoittainen
enimmiistydaika. '*

29. Tyontekijoiden sosiaalisten oikeuksien
peruskirjassa, 1> johon tydaikadirektiivissi
nimenomaisesti viitataan,'® todetaan
(7 kohta), ettid sisimarkkinoiden toteutumi-
sen on johdettava Euroopan yhteison tyon-

13 - Asia C-173/99, BECTU, tuomio 26.6.2001 (Kek. 2001, s. I-
4881, 37 kolta) asia C-151/02, Jaeger, tuomio 9.9.2003
(Kok. 2003, s. 1-8389, 45 kohta); yhdistetyt asiat C-397/01-
C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004 (Kok. 2004, s. 1-8835,
91 kohta); asia C-313/02, Wippel, tuomio 12.10.2004
(Kok. 2004, s. 1-9483, 46 kolua) ja asia C-14/04, Dellas ym.,
tuomio 1.12.2005 (Kok. 2005, s. 1-10253, 40 kohta). Vrt. myos
asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
12.11.1996 (Kok. 1996, s. [-5755, 75-77 kohta).

14 - Asia C-303/98, Simap, tuomio 3.10.2000 (Kok. 2000, s. 1-7963,
49 kohta) seki edelli alaviitteessd 13 mainitut asiat BECTU,
tuomion 38 kohta, Jacger, tuomion 46 ja 92 kohta, Pleiffer,
tuomion 76, 82 ja 91 kohta, Wippel, tuomion 47 kohta ja
Dellas, tuomion 41 kohta. Vrt. myds edeld alaviitteessa 13
mainitti asia Yhdistynyt kuningaskunta v. neavosto, tuomion
45 ja 75 kohta.

wn
'

Tysntekijoiden sosiaalisten oikeuksien peruskirja hyvaksyttiin
Furooppa-neuvoston kokouksessa Strasbourgissa 9.12.1989 ja
annettim julistuksen muodossa. Julistuksen hyviksywiit tuol-
loin kahdentoista jisenvaltion valtionpdimielusta yksitoista,
cikd julistusta ole julkaistu Euroopan yhteisojen virallisessa
lehdessd; vrt. titd koskevat puheenjohtajan piitelmit, Euroo-
pan yhteisojen tiedote 12-1989, 1.1.10 kohta.

16 - Tyoaikadircktiivin neljis perustelukappale.
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tekijoiden elin- ja tybolojen paranemiseen ja
ettd tdmé prosessi koskee tybaikaa ja tydajan
jarjestimistd, Peruskirjan 8 kohdassa tode-
taan liséiksi, ettd yhteison jokaisella tyonteki-
jilld on oikeus muun muassa (viikoittaiseen)
lepoaikaan, jonka kesto jisenvaltioissa on
asteittain yhdenmukaistettava kansallisten
kéytintdjen mukaisesti.

30. Tatd taustaa vasten tyGaikadirektiiviin
siséltyvid, enimmaistydaikaa ja vihimmaisle-
poaikaa koskevia siiinnoksid pidetéin vakiin-
tuneen oikeuskdytinnon kannalta yhteison
sosiaalioikeuden erityisen merkityksellisind
sddnt6ind, joita on sovellettava jokaiseen
tyontekijadn hinen turvallisuutensa ja ter-
veytensd sug/jelua koskevana vihimmadisvaa-
timuksena, !

31. Niin ollen poikkeuksia mainituista ty-
aikaa koskevista sidinnéistd, esimerkiksi tys-
aikadirektiivin 17 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuja mahdollisia poikkeuksia, on tulkittava
suppeasti, '® Tamin direktiivin tavoitteena
on kaikkien sen soveltamisalaan kuuluvien
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden

17 ~ Edelli alaviitteessii 13 mainitut asiat BECTU, tuomion 43 ja
47 kohta, Pfeiffer, tuomion 100 kohta, Wippel, tuomion
47 kohta ja Dellas, tuomion 49 kohta.

18 — K. taltd osin mybs edelld alaviitteess# 13 mainittu asia Jaeger,
tuomion 89 kohta, jonka mukaan "direktiivin 93/104 17 artik-
fassa tarkoitettuja poikkeuksia on poikkeuksina tybajan
jirjestimisti koskevaan yhteistn jirjestelmiin tulkittava
siten, ettd niiden Itarmi: ulottun taan siiken,
mikd on ehdottoman vélttdmétontd niilld poikkeuksilla
siojattavien intressien turvaamiseksi” (kursivointi tissd).
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suojelun varmistaminen, minki mukaisesti
sen 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
mahdollisen poikkeuksen soveltaminen on
rajattava tapauksiin, joissa tyoajan kokonais-
pituutta — eiki esimerkiksi vain sen osia — ei
kyseessd olevan toiminnan erityispiirteiden
vuoksi mitata ja/tai médritelld ennalta tai kun
kyseiset tyontekijit voivat itse padttda tyo-
ajan kokonaispituudesta.

32. Jos tybaikadirektiivin 17 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettua mahdollista poikkeusta
sovellettaisiin my0s tapauksiin, joissa tydaika
voidaan mitata tai mééritelld ennalta taikka
tyontekijit voivat itse p#dttdd siitd vain
osittain, vaarana olisi yhteisén oikeudessa
saddettyjen viikoittaista enimmdistydaikaa ja
enimmaisyGtybaikaa koskevien siddntojen
kiertdiminen. T#llin sallittu viikoittainen
enimmadistyoaika tai sallittu enimmaéisyotyo-
aika saattaisi kulua kokonaan tai suurelta
osin jo kyseisen tyontekijén toiminnan siihen
osaan, jolta tyoaika mitataan tai méritelliin
ennalta taikka josta tydntekijit eivit voi itse
padttdd. Suorittaakseen muut tehtivinsg,
jotka eivét erityispiirteidensd vuoksi sovellu
tybajan mittaamiseen tai ennalta méérittele-
miseen tai joiden osalta asianomainen voi
itse pddttad tyGajastaan, tyontekijin olisi
mahdollisesti ylitettdvd viikoittainen enim-
mdistydaika tai enimméisyotydaika.
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33. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella
on todettava, ettd WTR:n 20 §:n 2 momentin
soveltamisala on tybaikadirektiivin 17 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua mahdollista poik-
keusta laajempi ja on siten mainitun yhteison
oikeuteen sisiltyvin sd@nnoksen vastainen.

34. Vastineessaan Yhdistynyt kuningaskunta
mydnsi, ettd WTR:n 20 §:n 2 momentti "ei
ole tydaikadirektiivin 17 artiklan 1 kohdan
asianmukaisen tdytint6onpanon kannalta
vilttamiton” ja lupasi kumota tdmén kansal-
lisen sdinnoksen. Yhteisojen tuomioistui-
messa jirjestetyssd istunnossa kivi lisiksi
ilmi, ettd titd koskeva muutosasetus on
etenemdssi lainsdddintémenettelyssi Yhdis-
tyneessi kuningaskunnassa ja etté sen toden-
nikoéinen voimaantulopiivd on 6.4.2006.

35. Arvioitaessa sitd, onko jisenvaltio jittd-
nyl noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan, on
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kui-
tenkin otettava huomioon jisenvaltion
tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa
lausunnossa asetetun méidrdajan péittyessi,
eild yhteisGjen tuomioistuin voi ottaa huo-
mioon tamén jilkeen tapahtuneita muutok-
sia. Pelkkd ilmoitus kansallisten s@éiddsten tai
hallinnollisten méardysten muuttamisesta ei
siis ole tissi suhteessa riittiva. '

19 - Vit asia C-514/03, komissio v. Lspanja, tuomio 26.1.2006
(Kok. 2006, s. 1-963, 44 kohta).

36. Kyseisia jasenyysvelvoitteita oli siis asian
kannalta merkityksellisend ajankohtana edel-
leen jatetty noudattamatta. N&in ollen
komission ensimmdinen viite on oikeuden-
kiynnin tdssd vaiheessa hyviksyttavi.

37. Yhteistjen tuomioistuimessa jirjeste-
tyssd istunnossa komissio lupasi harkita
ensimmadisen viitteensid peruuttamista heti,
kun WTR:n 20 §:n 2 momentin kumoava
muutosasetus on tullut voimaan. Jos kanne
peruutetaan osittain, jidsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittamisti koskeva kanne
rajoitetaan ainoastaan komission toiseen
viitteeseen, jota koskevat jiljempina esitetyt
seikat.

B Toinen viite: ei riittdvid toimenpiteitd
vuorokautista ja viikoittaista lepoaikaa kos-
kevien oikeuksien toteuttamiseksi

38. Toisessa viitteessiiin komissio esittid,
ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole nou-
dattanut EY 249 artiklan mukaisia velvoittei-
taan toteuttaakseen oikeuden vuorokautisiin
ja viikoittaisiin lepoaikoihin pitdessain viral-
lisen oppaansa timinhetkisessi muodossaan.
Viitteen perustana on Yhdistyneen kunin-
gaskunnan kauppa- ja teollisuusministerion
julkaisema opas, jonka mukaan tyénantajien
on varmistettava, ettid tydntekijit voivat
kiyttdd lepoaikansa, mutta heidén ei tarvitse
varmistaa, ettd ndmé myds lepdiviit.
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39, Ennen kuin titi viitettd voidaan arvioida
aineellisesti, on ratkaistava, otetaanko se
tutkittavaksi.

1. Tutkittavaksi ottaminen

40. Yhdistyneen kuningaskunnan mielestd
toinen viite on jitettdvd tutkimatta kahdesta
syysta.

a) Oikeustiidan kohteen laajentamista kos-
keva viite

41. Ensinndkin Yhdistynyt kuningaskunta
viittdd komission laajentaneen oikeusriidan
kohdetta jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimistd koskevan kanteen kisittelyn
aikana. Yhdistyneen kuningaskunnan
mukaan komission kanne menee perusteltua
lausuntoa pitemmalle. Néin ollen se katsoo
perusteltuun lausuntoon sisiltyvin toisen
vditteen koskeneen ainoastaan kauppa- ja
teollisuusministerion julkaisemaa opasta.
Kanteessaan komissio sen sijaan esitti pitem-
mille menevin yleisen viitteen, jonka
mukaan ty6aikadirektiivin kattavan ja tehok-
kaan tdytdntéonpanon varmistamiseksi ei ole
toteutettu riittdvid toimenpiteitd, muttei
ottanut uudelleen esille viitteensd alkupe-
riistd rajaamista ainoastaan opasta koske-
vaksi.

42, Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan
EY 226 artiklan nojalla nostetun kanteen
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kohde rajataan kyseisessd médriyksessd tar-
koitetussa oikeudenkdyntia edeltdvissi
menettelyssi. Kanteen on néin ollen perus-
tuttava samoihin syihin ja perusteisiin kuin
perustellun lausunnonkin. Viitettd, jota ei
esitetty kyseisessd lausunnossa, ei siis voida
ottaa tutkittavaksi yhteison tuomioistui-
messa kiytiviissi oikeudenkiynnissi, >

43. Téstd el kuitenkaan voida péitelld, ettd
virallisessa huomautuksessa, perustellussa
lausunnossa ja kannekirjelméssi esitettyjen
viitteiden pitdisi aina olla tdysin yhtenevid,
kunhan oikeusriidan kohdetta ei ole laajen-
nettu tai muutettu. >

44, Tarkasteltavana olevassa asiassa komis-
sio totesi perustellun lausuntonsa 22 koh-
dassa, ettd se ei sinéinsd vastusta WTIR:n
sddnnoksid, joilla pannaan téytdnt6on vuo-
rokautista ja viikoittaista vdhimmadislepoai-
kaa koskevat tydaikadirektiivin 3 ja 5 artikla.
Kauppa- ja teollisuusministerién oppaasta
nimenomaisesti ilmenevi kiytdntd ei kuiten-
kaan komission mielesté vastaa tydaikadirek-
tiivid. Perustellun lausunnon 23 kohdassa
komissio péaiitelikin, ettd oppaassa esitetty

20 — Asia C-439/99, komissio v, Italia, tuomio 15,1.2002,
{Kok. 2002, s. [-305, 11 kohta); asia C-340/02, komissio v.
Ranska, tuomio 14.10.2004 (Kok. 2004, s. 1-9845, 26 kohta) ja
asia C-29/04, komissio v. Itivalta, tuomio 10.11.2005
(26 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa); vrt.
myds asia C-33/04, komissio v. Luxemburg, tuomio 8.12.2005
(Kok. 2005, s. 1-10629, 36 kohta}.

21 - Asia C-456/03, komissio v. Italia, tuomio 16.6.2005
{Kok. 2005, s. I-5335, 39 kohta); asia C-147/03, komissio v.
Itdvalta, tuomio 7.7.2005 (Kok. 2005, s. I-5969, 24 kohta) ja
edelld alaviitteessa 20 mainittu asia komissio v. Luxemburg,
tuomion 37 kohta; vit. mybs asia C-185/00, komissio v.
Suomi, tuomio 27.11.2003 (Kok. 2003, s. I-14189, 81 kohta) ja
asia C-433/03, komissio v. Saksa, tuomio 14.7.2005
(Kok. 2005, s. I-6985, 28 kohta).
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Yhdistyneen kuningaskunnan kisitys ei sovi
yhteen direktiivin tavoitteen kanssa, minki
vuoksi oppaan sanamuotoa on muutettava.
Lopuksi komissio korosti perustellun lau-
sunnon 27 kohdassa sitd, ettd EY 249 artiklan
nojalla direktiivi velvoittaa saavutettavaan
tulokseen nihden jokaista jdsenvaltiota, jolle
se on osoitettu. Niin ollen jisenvaltioilla on
komission mukaan vastuu siitd, ettd tySaika-
direktiivilli my6nnetyt, erityisesti viorokau-
tista ja viikoittaista vihimmaislepoaikaa kos-
kevat oikeudet annetaan ja ettd niitd kiyte-
tain, *? Pelkka direktiivin tiytintéonpano ei
riitd. Komission mukaan opas voi johtaa
tydaikadirektiivin vastaiseen kéytantéon.

45. Kanteensa 25 kohdassa komissio viittaa
jilleen WTR:n 10 ja 11 §lld toteutettuun
tydaikadirektiivin 3 ja 5 artiklan taytintoon-
panoon. Se lainaa oppaan kyseistd kohtaa ja
toteaa 26 kohdassa jilleen, eltd sen mielestad
opas saattaa edistdd ja tukea kiytintod, joka
ei vastaa tyOaikadirektiivin vaatimuksia.
Komissio toteaa kanteen 29 kohdassa tiivis-
tien, ettd oppaassa esitetly kdylinto ei sovi
yhteen tyoaikadirektiivin kattavaa ja teho-
kasta taytintoonpanoa koskevan velvoitteen
kanssa; EY 249 artiklan nojalla jisenvaltioilla
on komission mukaan selked vastuu siitd,

22 - Englanniksi: "~ -~ Member States have a responsibility to
ensure that the rights granted by the Directive, notably the
rights to daily and weekly rest, are granted and exercised.”

ettd tydaikadirektiivilld myOnnetyt, erityisesti
vuorokautista ja viikoittaista vihimmaislepo-
aikaa koskevat oikeudet annetaan ja ettd niita
kaytetdan,

46. Titd taustaa vasten on todettava, ettd
komissio ei tarkasteltavana olevassa asiassa
ole millidn tavalla loukannut Yhdistyneen
kuningaskunnan puolustautumisoikeuksia
laajentamalla oikeusriidan kohdetta. Pikem-
minkin komissio on perustanut kanteensa
toisen viitteen osalta samoihin seikkoihin
kuin perustellun lausuntonsa aiemmin.
Komissio ei sinidnsd vastusta tydaikadirektii-
vin taytintéonpanoa WTR:n siddannoksilli,
vaan sekd perustellussa lausunnossaan ettd
kanteessaan se arvostelee ainoastaan viran-
omaisten suosittelemaa kiytintod sellaisena
kuin se esitetdin kauppa- ja teollisuusminis-
terion julkaisemassa oppaassa.

b) Kanteen epimaiiriisyyttd koskeva viite

47. Yhdistynyt kuningaskunta moittii lisiksi
kanteen epidmadriisyyttd. Komissio viittasi
ainoastaan EY 249 artiklan mukaiseen
jasenvaltioiden yleiseen velvoitteeseen, kun
sen olisi Yhdistyneen kuningaskunnan mie-
lesti pitinyt tarkastelevana olevan kaltaisessa

23 - Englanniksi: "~ ~ the Member States have a clear responsi-
bility to ensure that the rights granted by the Directive, and
notably the right to daily ans weekly rest are effectively
granted and exercised” (kursivointi kuten alkuperdistekstissa).
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asiassa, joka koskee virheelliseksi viditetty4
direktiivin tdytdntéénpanoa, mainita yksise-
litteisesti ja yksityiskohtaisesti osa-alueet,
joilla se pitdd tybaikadirektiivin tiytdntdon-
panoa virheellisend.

48. Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 38 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja
siihen liittyviistd oikeuskdytinnosti kiy ilmi,
ettd kannekirjelmissd on mainittava oikeu-
denkéynnin kohde ja yhteenveto kanteen
oikeudellisista perusteista ja ettd niiden
mainintojen on oltava riittivin tisméllisid,
jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa
ja jotta yhteisdjen tuomioistuin voi harjoittaa
valvontaansa, **

49, Tarkasteltavana olevassa asiassa komis-
sion kanteen ja jo alemmin sen perustellun
lausunnon toinen viite kohdistui nimen-
omaisesti kauppa- ja teollisuusministerion
julkaisemaan oppaaseen, Viitteen ydin,
joka kéy erityisen selvisti ilmi kanteen 25 ja
30 kohdasta, on oppaasta tyénantajille vilit-
tyva signaali, jonka mukaan ei ole tarpeen
varmistaa, ettd tyontekijit tosiasiallisesti
kayttdvit heille mydnnetyt lepotauot, vaan
ettd riittdd, kun ainoastaan varmistetaan, ettd
tyontekijoitd ei estetd kiyttdmistd lepoaiko-
jaan,

24 - Vrt. asia C-178/00, Italia v. komissio, tuomio 9.1.2003
(Kok. 2003, s. 1-303, 6 kohta) ja asia C-55/03, komissio v.
Espanja, tuomio 14.10.2004 (23 kohta, ei julkaistu oikeusta-
pauskokoelinassa).

25 ~ Vrt. timén ratkaisuehdotuksen 44 ja 45 kohta.
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50. Néin ollen komissio on esittédnyt riitté-
vin konkreettisesti, mitd sen viite jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdmisesté
koskee.

51. Tissd yhteydessé haittaa ei aiheudu siiti,
ettd komissio viittaa kanteessaan ainoastaan
EY 249 artiklaan eikd esimerkiksi vaadi
Yhdistyneen kuningaskunnan tuomitsemista
tybaikadirektiivin 3 ja 5 artiklan rikkomisen
perusteella. Jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattimistd koskevalla kanteella nimit-
tdin pyritdén siihen, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin toteaa jisenvaltion jattdneen tdyttiméatta
sille perustamissopimuksen mukaan kuulu-
van velvoitteen (EY 226 artiklan 1 kohta ja
EY 228 artiklan 1 kohta). Mikéli direktiivi on
jitetty panematta tdytint6on tai se on pantu
tiytint6on virheellisesti, jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittdmiselld rikotaan EY
249 artiklan 3 kohtaa. Juuri tdhdn médradyk-
seen lomissio viittasi kanteessaan.

52. Lisdksi jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimistd koskevasta kanteesta on
tietenkin myos kiytdvd ilmi, mitkd direktiivin
sddnndkset on komission mielestd jitetty
panematta téytintéon tai pantu téytdntoon
virheellisesti vastoin EY 249 artiklan 3 kohtaa.
Olisi mielekistd ilmaista tim#4 mainitsemalla
kyseessi olevat sddnnokset kanteessa. Tdmi
ei kuitenkaan ole vilttimétontd. Kuten edella
jo todettiin, oikeudenkéynnin kohde ja kan-
teen oikeudelliset perusteet on mainittava
riittdviin tdsmallisesti, jotta vastaajana oleva
jasenvaltio voi valmistella puolustuksensa ja
jotta yhteisGjen tuomioistuin voi harjoittaa
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valvontaansa. Tarkasteltavana olevassa
asiassa ndmd vaatimukset tdyttdd komission
viittaus "vuorokautista ja viikoittaista lepo-
aikaa koskevien oikeuksien toteuttamisen”
puutteellisuuteen, joka mainitaan seki kan-
teessa itsessddn ettd sen perusteluissa. Muu-
toin komissio viittaa myégs kanteensa useassa
kohdassa nimenomaisesti tyodaikadirektiivin
3 ja 5 artiklaan. %®

c) Vilipaatelma

53. Niin ollen kanne voidaan ottaa tutkitta-
vaksi toisen viitteen osalta.

2. Perusteltavuus

54. Komission toinen viite on perusteltu, jos
kauppa- ja teollisuusministerion julkaiseman
oppaan 5 jakson kiistanalainen viittimi on
ristiriidassa sen tavoitteen kanssa, joka
jasenvaltioille aiheutuu tydaikadirektiivin 3
ja 5 artiklasta luettuna yhdessi EY 249 artik-
lan 3 kohdan kanssa.

26 ~ Vrt. esimerkiksi kannekirjelmadn 2, 32 ja 34 kohta.

55. Asianosaiset ovat eri mieltd ldhinna siiti,
tayttyvitko tyoaikadirektiivin 3 ja 5 artiklan
edellytykset jo silloin, kun kyseisille tydnte-
kijoille varmistetaan oikeus vuorokautisiin ja
viikoittaisiin lepoaikoihin, vai onko jisenval-
tioiden asetettava tyOnantajille titd pitem-
mille menevd tulosvelvoite huolehtia siitd,
etti lepoaikoja myos tosiasiallisesti noudate-
taan.

a) Asianosaisten piadasialliset perustelut

56. Yhdistynyt kuningaskunta piittelee tyo-
aikadirektiivin 3 ja 5 artiklan perusteella, ettid
tyontekijoille on ainoastaan varmistettava
oikeus vuorokautisiin ja viikoittaisiin lepoai-
koihinsa (ensure that — — every worker is
entitled to — - ), mutta tydnantajien ei
tarvitse huolehtia siitd, ettd lepoaikoja tosi-
asiallisesti noudatetaan. Yhdistyneen kunin-
gaskunnan mukaan mainituista siinndéksisti
ei — toisin kuin direktiivin muista siinnok-
sistdi — seuraa tulosvelvoitetta. Se katsoo, ettd
tyonantajilta ei voida vaatia, etti he pakot-
taisivat tyontekijit tosiasiallisesti kiyttimadn
heille kuuluvat lepoajat. Tidssd mielessi
kauppa- ja teollisuusministerion julkaisema
opas ainoastaan selventid tyonantajan vas-
tuualueen rajoja.

57. Vertailun vuoksi Yhdistynyt kuningas-
kunta viittaa tydaikadirektiivin 6 artiklan
2 kohdassa ja 8 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuihin viikoittaiseen enimmaistyoaikaan ja
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enimmdisy6tySaikaan, joiden tapauksessa
valittu sanamuoto (ensure that — — does
not exceed — — ) viittaa tulokseen selkedim-
min kuin tybaikadirektiivin 3 ja 5 artiklan
sanamuoto. Lisdksi Yhdistynyt kuningas-
kunta rinnastaa asian #itiyslomaa koskevaan
jirjestelyyn direktiivin 92/85% 8 artiklassa,
jonka kahdessa kohdassa myds erotetaan
toisistaan oikeus ja tulosvelvoite siten, etti
kyseisen sddnnoksen ensimmiisessi koh-
dassa pelkkd oikeus ilmaistaan jilleen sana-
muodolla "entitled to”.

58. Komissio ei hyviksy ndit4 sanamuotoon
ja asiayhteyteen nojautuvia Yhdistyneen
kuningaskunnan perusteluja ja viittaa tiltd
osin erityisesti sanamuotojen epéyhtendisyy-
teen, jonka voi havaita paitsi direktiivin eri
kielitoisintojen vililli myds yksittdisten kie-
litoisintojen sisélld. Komission mukaan
jasenvaltioilla on EY 249 artiklan nojalla
selked vastuu sen varmistamisesta, ettd
tyoaikadirektiivissid tarkoitetut, erityisesti
vuorokautista ja viikoittaista véhimmaislepo-
aikaa koskevat oikeudet annetaan ja etti niiti
kéytetddn tehokkaasti. Tyonantajien on var-
mistettava tdmd asianmukaisen yritysorgani-
saation avulla.

27 — Toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden
tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen kannustamiseksi tydssd 19 piivind lokakuuta
1992 annettu neuvoston direktiivi 92/85/ETY (kymmenes
direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi), EYVL L 348, s. 1.
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59. Komission mielestd kyseessd oleva
kauppa- ja teollisuusministerién oppaan 5
jakso kannustaa tybnantajia noudattamaan
kiytdntod, joka ei tdytd tySaikadirektiivin
vaatimuksia. Tydnantajien annetaan ymmir-
tid, ettd heiddn ei tarvitse varmistaa, etti
heiddn tybntekijinsd tosiasiallisesti myds
kéyttdvit heille myonnetyt lepotauot. Komis-
sion mukaan oppaassa ei ainakaan rohkaista
tybénantajia varmistamaan tdma.

b) Arviointi

60. Jisenvaltioiden on tydaikadirektiivin 3 ja
5 artiklan mukaisesti toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokai-
nen tyontekiji saa vihintddn 11 tunnin
yhtéjaksoisen lepoajan jokaista 24 tunnin
jaksoa kohden ja jokaista seitsemidn pédivin
jaksoa kohden véhintdén 24 tunnin keskey-
tymittémén lepoajan, johon lisdtddn 3 artik-
lassa tarkoitettu yhdentoista tunnin vuoro-
kautinen lepoaika.

61. Témin toteamuksen lisiiksi 3 ja 5 artiklan
sanamuotoon ja tybaikadirektiivin systema-
tiikkaan ei sisilly tarkempia viitteitd siiti,
mitd konkreettisia vaatimuksia jisenval-
tioiden on asetettava tydnantajille, jotta
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vuorokautisten ja viikoittaisten vihimmadisle-
poaikojen myontiamistd koskeva yhteison
oikeuden tavoite tayttyy tehokkaasti.

62. Tydaikadirektiivin eri sddnnésten sana-
muodossa on huomattavaa epiyhtendisyytti
seké eri kielitoisintojen vililld ettd yksittiis-
ten kielitoisintojen sisilld. Esimerkiksi direk-
tiivin englanninkielisessé toisinnossa kiyte-
tain 3, 4, 5 ja 7 artiklassa kauttaaltaan
ilmaisua "is entitled to”, jonka voidaan tulkita
tarkoittavan pelkkad tyontekijan oikeutta.
Sen sijaan ranskan-, italian- ja portugalinkie-
lisissd toisinnoissa samoissa artikloissa kiy-
tetdidan ilmaisua “bénéficie” (ranskaksi),
"benefici” (italiaksi) ja "beneficiem” (portu-
galiksi), joka voidaan saksaksi kddntdd ver-
billi “genieflen” (nauttia) tai "zugute kom-
men” (hyddyttid) ja jonka niin ollen voidaan
myds tarkoittavan tulosvelvoitetta. Muissa
kielitoisinnoissa termien kiylttoé ei ole yhte-
niinen edes lepoaikaa koskevissa sddnnok-
sissi (3, 4, 5 ja 7 artikla). Esimerkiksi
saksankielisessii toisinnossa 3, 4 ja 5 artiklassa
kiytetddn ilmaisua "gewdhrt wird”, 7 artik-
lassa sen sijaan "erhilt”. Espanjankielisessi
toisinnossa kiytetddn 3 ja 5 artiklassa ilmai-
sua “disfruten”, 4 artiklassa ilmaisua "tengan
derecho a disfrutar” ja 7 artiklassa ilmaisua
"dispongan”. Yhtd epiyhteniiselld tavalla
kiytetddn hollanninkielisessi toisinnossa 3
ja 5 artiklassa sanaa "genieten”, 4 artiklassa

sen sijaan sanaa "hebben” ja 7 artiklassa
ilmaisua "wordt toegekend”.

63. Edelli kuvattu yleisesti epiyhteniinen
kielenkiytto selittid myds sen, ettd médritel-
tdessd viikoittainen enimmaiistyoaika ja
enimmdisyotyoaika tyGaikadirektiivin 6 artik-
lan 2 kohdassa ja 8 artiklan 1 kohdassa ei
kilyteti samaa sanamuoloa kuin médritel-
tdessd vihimmaiislepoajat. Mainittujen koh-
tien mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet, jotta viikoittainen
tydaika tai yotybaika “ei ylitd” sdddettyd
enimmiisaikaa, 2

64. Vastoin Yhdistyneen kuningaskunnan
nikemystd sananvalinnoista ei voida johtaa
laadullista eroa tybaikadirektiivin 6 ja 8 artik-
lan sdéinnosten ja riidan kohteena olevien 3 ja
5 artiklan siéinnosten vililld. Tillaista eroa
vastaan puhuu varsinkin tyGaikadirektiivin
kahdeksas perustelukappale, jossa vihim-
miislepoajat ja enimmdistyGajat mainitaan
samassa yhteydessd viitaten samaan tavoit-
teeseen: niiden avulla on tarkoitus varmistaa
tyontekijoiden turvallisuus ja terveys.

28 - Muihin tissi vertailtaihin kielitoisintoihin (ranska, englanti,
italia, espanja, portugali ja hollanti) sisiltyy vastaavia sana-
muotoja.
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65. Tamin tavoitteen®® valossa onkin
lopulta selvitettivd my6s vuorokautisia ja
viikoittaisia vihimmaiislepoaikoja koskevien,
tybaikadirektiivin 3 ja 5 artiklan mukaisten
jasenvaltioiden velvoitteiden laajuus. Kuten
edelld jo mainittiin, *® enimmiistydaikaa ja
vahimmdislepoaikaa koskevia sdénnéksid
pidetéén vakiintuneen oikeuskiytinnén kan-
nalta yhteisén sosiaalioikeuden erityisen
merkityksellisind sdént6ing, joita on sovellet-
tava jokaiseen tyontekijidn hinen turvalli-
suutensa ja terveytensd suojelua koskevana
vihimmiisvaatimuksena. 3 Tydaikadirektii-
villd tyontekijoille annettujen oikeuksien
vaikuttavaus kiytdnnossd on varmistettava
téysiméadraisesti, mikd véistiméttd merkitsee
jasenvaltiolle velvoitetta varmistaa jokaisen
tassd direktiivissd asetetun vihimmdiisvaati-
muksen tiyttyminen, 3

66. Tyontekijoiden turvallisuuden ja tervey-
den tehokkaan suojelun saavuttamiseksi on
valttdmitontd, ettd heille my6s tosiasiallisesti
annetaan siidetyt vihimmaislepoajat?3,
Tdmé edellyttdd varsinkin sitd, ettd tyonan-

29 ~ Vrt, myds timén ratkaisuehdotuksen 26--29 kohta.
30 - Tamén ratkaisuehdotuksen 30 kohta.

31 - Edelld alaviitteessd 13 mainitut asiat BECTU, tuomion 43 ja
47 kohta, Pfeiffer, tuomion 100 kohta, Wippel, tuomion
47 kohta ja Dellas, tuomion 49 kohta.

32 ~ Edelld alaviitteess# 13 mainittu asia Dellas, tuomion 53 kohta;
vaatimusta tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden tehok-
kaasta suojelusta viihimmaislepoaikojen tosiasiallisen (todelli-
sen) varmistamisen avulla Korostettiin jo alaviitteessd 13
mainitussa asiassa Jaeger, tuomion 70, 92 ja 95 kohta.

33 — Tiltd osin mybs edelld alaviitteess#t 13 mainittu asia Jaeger,
tuomion 70 ja 92 kohta.
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taja antaa tyontekijéilleen mahdollisuuden
kiyttdd heille kuuluvat lepoaikansa ja ettd
esimerkiksi tosiasialliset pakottavat seikat
eiviit esti heiti tekemisti niin, >*

67. Normaalitapauksessa on varmaankin
kohtuutonta tai jopa mahdotonta vaatia
tydnantajaa pakottamaan tyontekijinsd
heille kuuluvien lepoaikojen kiyttdmiseen.
My6s komissio mydnsi tdmén istunnossa.
Tdamén vuoksi Yhdistynyt kuningaskunta
viittaa osuvasti siihen, ettd varsinkaan kiy-
tinnodn syistd tydnantajan vastuu lepoaikojen
noudattamisesta ei voi olla rajaton.

68. Tyonantaja ei kuitenkaan missddn
tapauksessa saa jattdytyd tdysin passiivisen
toimijan rooliin ja myontdd lepoaikoja vain
niille tyontekijoille, jotka nimenomaisesti
vaativat niitd ja tarvittaessa turvautuvat
tuomioistuimeen saadakseen vaatimuksensa
lépi. Ndiden tyontekijéiden turvallisuuden ja
terveyden suojelemiseksi taattujen oikeuk-
sien tehokasta kéytt64 voi huomattavasti
vaikeuttaa — jo ennen uhkaavaa oikeuden-
kdynnin riskid — se mahdollisuus, ettd pelkka
lepoaikojen vaatiminen tekee tyontekijastd
epésuositun yrityksessé.

34 - Vastaavasti — lomaoikeuden osalta - julkisasiamies Christine
Stix-Hacklin 27.10.2005 esittdmé ratkaisuehdotus yhdiste-
tyissd asioissa C-131/04 ja C-257/04, Robinson-Steele ym.,

tuomio 16.3.2006 (Kok. 2006, s. 1-2531, s. I-2534, 54 kohta).
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69. Sen sijaan tyonantajan velvollisuutena
on huolehtia aktiivisesti siitd, ettd yrityksessi
syntyy ilmapiiri, jossa tosiasiailisesti nouda-
tetaan yhteisén oikeudessa siddettyja vahim-
miislepoaikoja. Epdilemittd timd edellyttad
ensinnikin sitd, ettd kussakin yritysorgani-
saatiossa jdrjestetddin tyd- ja lepoajat timin
mukaisesti. Liséiksi yrityksessi on oltava
kiytdnnosséd itsestddn selvai, ettd tyonteki-
joiden oikeus lepoaikoihin ei jid kuolleeksi
kirjaimeksi vaan ettd sitd voidaan tosiasialli-
sesti kayttdad. Erityisesti on viltettivi tosi-
asiallisia pakottavia seikkoja, jotka estivit
tyontekij6itd kiyttimistd lepoaikojaan tosi-
asiallisesti. Tdllgin ei ole merkitystd sillg,
ovatko pakottavat seikat ldhtoisin tybnanta-
jasta - esimerkiksi hdnen asettamiensa suori-
tusvaatimusten muodossa — vai johtuvatko
ne siitd, ettd osa henkilokunnasta jittia heille
kuuluvat lepoajat kidyttamaittd, misti aiheu-
tuu muille tyontekijéille erddnlainen kollek-
tilvinen pakko toimia samoin.

70. Titd taustaa vasten kauppa- ja teolli-
suusministerion oppaan kiistanalainen kohta
on vihintddnkin tulkinnanvarainen. Sen
ensimmaisessi lauseessa ilmaistaan osuvasti
tyonantajien velvoite varmistaa, ettd tyonte-
kijit voivat kiyttda lepoaikansa. Toisessa
lauseessa kuitenkin lisiitdédn, ettd tyonanta-
jien ei tarvitse varmistaa, ettd heidin tyon-
tekijinsi tosiasiallisesti myos kiyttivit lepo-
aikansa. Kun ndma viittdmat luetaan asiayh-

teydessdiin — my6s yhteydessd oppaan muu-
hun sisiltéon > -, ei voida sulkea pois siti
mahdollisuutta, ettd opas kannustaa tyénan-
tajat tdysin passiiviseen toimintaan, joka ei
sovi yhteen tydaikadirektiivin tavoitteiden
kanssa. Pikemminkin voi syntyi vaikutelma,
ettd jo tillaista tyonantajan toimintaa pide-
tadn laillisesti riittdvind toimintana. Kuten
edelli jo todettiin, tyonantajille osoitettu
rooli ei saa rajoittua tillaiseen passiiviseen
toimintaan vaan sen on késitettdvi myos
velvoite sellaisen ty6ilmapiirin luomiseen,
joka kannustaa tyontekijoitd heille kuuluvien
lepoaikojensa kiyttimiseen.

71. Hyviksyessddn mainitun, vihintdénkin
tulkinnanvaraisen kohdan kauppa- ja teolli-
suusministerion oppaassa Yhdistynyt kunin-
gaskunta ei siis ole noudattanut velvoitettaan
toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet,
jotta jokainen tyontekiji saisi ty6aikadirektii-
vin 3 ja 5 artiklan mukaiset vuorokautiset ja
viikoittaiset vihimmadislepoajat.

35 - Esimerkiksi appaan 5 jakson johdannossa todetaan seuraavaa:
"Employers must check - - how working time is arranged and
whether workers can take the time off they are entitled to - -
(vrt. oppaan s. 14).
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72. Tatd paitelmis ei estd myoskidn se, ettd
opas on tydnantajien ja tyéntekijoiden kan-
nalta mahdollisesti vain suositusluonteinen
eiki siten ole oikeudellisesti sitova. *® Kuten
yhteisGjen tuomioistuin jo aiemmin toden-
nut, jopa sellaiset jdsenvaltion viranomaisen
toimet, joilla ei ole sitovaa vaikutusta, voivat
olla omiaan vaikuttamaan kansalaisten kéyt-
taytymiseen kyseisen valtion alueella ja siten
vaarantamaan yhteisén tavoitteiden saavut-
tamisen.® Tami koskee myos direktiivin
sellaisten tavoitteiden saavuttamista, jotka
EY 249 artiklan 3 kohdan mukaan velvoitta-
vat jokaista jdsenvaltiota, jolle direktiivi on
osoitettu.

73. Téll6in jisenvaltion velvoite ei my6skiddn
rajoitu — lains#téjad koskevaan — velvoittee-
seen saattaa direktiivi asianmubkaisella tavalla
osaksi kansallista oikeusjirjestystd. Ottaen
huomioon EY 10 artiklan mukaisen jisenval-
tioiden yleisen lojaaliteettivelvoitteen se
kisittdd myos kaikkia jisenvaltioiden viran-
omaisia koskevan velvoitteen varmistaa

36 ~ Oppaan suositusluonteisuuteen viittaa kuitenkin seuraava
toteamus oppaan sivufla 1: "This booklet — — gives general
guidance only and should not be regarded as a complete or
authoritative statement of the law.”

37 ~ Tilti osin asia 249/81, komissio v. Irlant, tuomio 24.11.1982
(Kok. 1982, s. 4005, Kok. Ep. VI, 5. 589, 28 kohta, ns. Buy Irish
-tapaus).
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yhteisén oikeuden mukainen kansallisen
oikeuden soveltaminen.®® Jasenvaltion ei
pidd viranomaisten antamilla tulkinnanvarai-
silla suosituksilla luoda sitd riskid, ettd
kansallisen oikeuden soveltaminen kiytin-
nossi on vastoin direktiivin tavoitteita.

74. Edelld mainituista syistd my6s komission

toinen viite on hyviksyttivd.

V Oikeudenkiiyntikulut

75. YhteisSjen tuomioistuimen tydjdrjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-

nen, joka hévidd asiaan, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut
oikeudenkéyntikulujen korvaamista ja koska
Yhdistynyt kuningaskunta on hévinnyt asian,
Yhdistynyt kuningaskunta on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, *®

38 ~ Vastaavasti — yhteison oikeuden vastaisen hallinnollisen
kéiytinnon osalta — asia C-278/03, komissio v. Italia, tuomio
12.5.2005 (Kok. 2005, s. I-3747, 13 kohta): "Jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittdminen voi nimittdin aiheutua
sellaisen hallinnollisen kdytinndn olemassaolosta, jolla riko-
taan yhteisén oikeutta, vaikka sovellettava kansallinen lain-
siddintd itsessdén onkin yhteison oikeuden mukaista.”

39 - Jos komissio vielii peruuttaa ensimmiisen véitteensd, silti osin
sovelletaan tydjdrjestyksen 69 actiklan 5 kohtaa. Yhteistjen
tuomioistuin on kyseisen méiéirﬁ}'ksen nojalla viimeksi asiassa
C-514/03 velvoittanut Espanjan kuningaskunnan korv:
komission vaatimuksesta oikeudenkayntikulut jiseayysvel-
voitteiden noudattamatta jittimistd koskevan kanteen peruu-
tetusta osasta, koska kyseisen jisenvaltion viivastynyt menet-
tely kansallisen oikeuden muuttamiseksi on ollut syynd
komission nostamaan kanteeseen (edelld alaviitteessi 19
mainitun tuomion 68 kohta),
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VI Ratkaisuehdotus

76. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin ratkaisisi asian
seuraavasti:

1) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudatta-
nut EY 249 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaapn panna tiytint66n tietyistd
tybajan jarjestdmistd koskevista seikoista 23 paivand marraskuuta 1993 annettu
neuvoston direktiivi 93/104/EY,

— koska se on vastoin direktiivin 17 artiklan 1 kohtaa ottanut kayttéon
17.12.1999 annetun Working Time Regulationsin 20 §:n 2 momentin, jonka
mukaan tapauksissa, joissa tyGaika voidaan vain osittain mitata ja/tai
médritelld ennalta tai joissa tyontekijit eiviit voi itse péattdd tydajasta,
viikoittaista enimmdistydaikaa ja enimméisy6tydaikaa koskevia sdintoji
sovelletaan ainoastaan kyseiseen tydajan osaan, ja

~ koska se on vastoin direktiivin 3 ja 5 artiklaa pitdnyt entisellain Working
Time Regulationsia koskevan virallisen oppaan, jonka mukaan tyonantajien
on ainoastaan varmistettava, ettd tyontekijit voivat kiyttdad vuorokautiset ja
viikoittaiset lepoaikansa, mutta tyonantajia ei velvoiteta huolehtimaan siit4,
ettd tyontekijit myos lepaavit.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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