ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2006 — VEC C-484/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
7. za¥ 2006 "

Ve véci C-484/04,

jejimz piedmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zikladé ¢lanku 226 ES,
podané dne 23. listopadu 2004,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend G. Rozetem a N. Yerrell, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doru¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spojenému kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, ptivodné zastoupenému
M. Bethellem, poté E. O’Neill, jako zmocnénci, ve spolupraci s K. Smithem, barrister,

zalovanému,
* Jednacf jazyk: angli¢tina.
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KOMISE v. SPOJENE KRALOVSTVI

SOUDNI DVUR (tieti sendt),

ve slqieni A. Rosas, piedseda senditu, S. von Bahr, A. Borg Barthet, U. Lohmus
a A. O Caoimh (zpravodaj), soudci,

generalni advokitka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. ledna 2006,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 9. bfezna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domaha, aby Soudni dvur ur¢il, ze
Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska tim, Ze na pracovniky, jejichz
pracovni doba se ¢astecné neméfi nebo neni pfedem uréena nebo si ji maze uréit
pracovnik sdm, pouzilo odchylku stanovenou v ¢l. 17 odst. 1 smérnice Rady 93/104/
ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Ut. vést.
L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/34/ES ze dne 22. ¢ervna 2000 (U#. vést. L 195, s. 41; Zvl. vyd. 05/04,
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s. 27, déle jen ,smérnice 93/104“) a tim, Ze nepfijalo opatfeni nezbytna k provedeni
prav pracovnikit na doby denniho odpocinku a odpoéinku v tydnu, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uvedeného ¢l. 17 odst. 1 a z ¢lanku 249 ES.

Pravni ramec

Pravni uprava Spolecenstvi

Podle svého ¢l 1 odst. 1 stanovi smérnice 93/104 minimalni pozadavky na
bezpecnost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni doby.

Clanky 3 a 5 této smérnice, které se nachazeji v jejim oddile II, upravuji minimalni
doby denniho odpocinku a odpocinku v tydnu pracovniki. Clenské stity jsou tak
povinny pfijmout nezbytna opatfeni k zaji§téni toho, aby kazdy pracovnik mél narok
na minimalni denni odpocinek po dobu jedendcti po sobé jdoucich hodin béhem 24
hodin (¢lanek 3) a za kazdé obdobi sedmi dnit na minimalni nepretrzity odpodinek
v délce 24 hodin a navic jedenactihodinovy denni odpoéinek stanoveny v ¢ldnku 3
(€. 5 odst. 1).

Podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice 93/104:

»Pti dodrZzovéni obecnych zdsad ochrany bezpeé¢nosti a zdravi pracovnika se ¢lenské
stity mohou odchylit od ¢lankua 3, 4, 5, 6, 8 a 16, pokud se vzhledem ke zvla$tni
povaze dotyénych ¢innosti délka pracovni doby neméii nebo neni predem uréena
nebo si ji mohou uréit sami pracovnici [...]“
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KOMISE v. SPOJENE KRALOVSTV(

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. a) této smérnice byly ¢lenské staty povinny ptijmout pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do
23. listopadu 1996.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech dpravy pracovni doby (Ui. vést. L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04,
s. 381) nahradila od 2. srpna 2004 smérnici 93/104. Nicméné pfedmétem nesplnéni
povinnosti uplatiiovaného Komisi je posledné uvedend smérnice, ktera platila v dobé
uplynuti lhity stanovené v odivodnéném stanovisku.

Vnitrostdtni prdvni uprava

Natizeni o pracovni dobé z roku 1998 (Working Time Regulations 1998), ve znéni
platném v roce 1999, (déle jen ,WTR") stanovi ve svém c¢lanku 10, ktery provedl
clanek 3 smérnice 93/104, Ze kaidy dospély pracovnik mé béhem kazdych
dvacetictyt hodin narok na minimalni odpocinek trvajici jedenact po sobé jdoucich
hodin.

Clanek 11 WTR, ktery provadi ¢linek 5 uvedené smérnice, stanovi, Ze s vyhradou
ustanoveni odstavce 2 tohoto ¢lanku md kazdy dospély pracovnik za kazdé obdobi
sedmi dn& nirok na minimalni nepfetrzity odpocinek v délce dvaceti¢tyf hodin.
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Clanek 20 odst. 2 WTR zni takto:

»Jestlize se ¢ast pracovni doby pracovnika méfi nebo je pfedem uréena nebo si ji
nemiiZze pracovnik urcit sim, nicméné zvla$tni povaha dotyénych ¢innosti je takova,
Ze, aniZ by to vyzadoval zaméstnavatel, mize pracovnik vykondvat prici, jejiz délka
se neméii nebo neni pfedem uréena nebo si ji mize pracovnik urcit sam, pouzije se
¢l. 4 odst. 1 a2 acl 6 odst. 1,2 a 7 pouze na tu ¢ast jeho prace, kter je métena nebo
predem urcené nebo si ji pracovnik nemfize uréit sam.“

Za tucelem ulehCeni porozuméni WTR zaméstnavateli a pracovniky vydalo
Department of Trade and Industry (ministerstvo obchodu a primyslu) privodce
obsahujiciho soubor pokynii tykajicich se riznych ustanoveni uvedeného natizeni
(dale jen ,pokyny“).

Podle nékterych pododstavci oddilti 5 a 6 pokynti ,zaméstnavatelé musi zabezpeit,
Ze si pracovnici mohou sviij odpocinek vybrat, nejsou ale povinni ovérovat, ze tak
skute¢né udini.”

Postup pred zahijenim soudniho Fizeni

Dne 21. bfezna 2002 zaslala Komise podle ¢lanku 226 ES Spojenému kralovstvi
vyzvu dopisem, ve které mu vytykd, Ze nesprévné provedlo ¢lanky 3, 5, 8 a ¢l. 17
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odst. 1 smérnice 93/104. Orgéany Spojeného kralovstvi odpovédély dopisem ze dne
31. kvétna 2002.

Vzhledem k tomu, Zze Komise s touto odpovédi nebyla spokojena, zaslala dne
2. kvétna 2003 Spojenému kralovstvi odivodnéné stanovisko a vyzvala tento ¢lensky
stat k pfijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby splnil povinnosti plynouci ze smérnice
93/104 ve lhité dvou mésici od oznidmeni tohoto stanoviska.

Dopisem ze dne 30. ¢ervna 2003 odpovédély organy uvedeného ¢lenského stitu na
odiivodnéné stanovisko a uvedly, Ze zména vypoctu hodin no¢ni prace pracovnikt
podle ¢lanku 8 smérnice byla zvefejnéna, zdUraziujic zejména skutecnost, ze
vnitrostatni opatreni, kterymi se smérnice provadi, véetné pokynu, tykajici se ¢l. 17
odst. 1, 3 a 5 této smérnice jsou s ni v souladu.

Za téchto okolnosti se Komise rozhodla podat projednavanou zalobu.

K zalobé

K prvnimu zZalobnimu divodu tykajicimu se odchylky stanovené v ¢l 17 odst. 1
smérnice 93/104

Svym prvnim Zalobnim divodem Komise uplatiiuje, Ze ¢l. 20 odst. 2 WTR
prekracuje meze odchylky stanovené v ¢l. 17 odst. 1 smérnice 93/104. Tato odchylka
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totiz plati jen pro pracovniky, jejichz celkova pracovni doba se neméf{ nebo neni
pfedem urcena nebo si ji mohou ur¢it sami pracovnici. Komise viak konstatuje, e
WTR pro ptipady, ve kterych je pracovni doba pracovnika jen z &isti méfena,
ptedem urcena nebo si ji mize pracovnik ur¢it sam, stanovi, Ze ustanoveni tykajici se
tydenni pracovni doby a no¢ni price plati jen pro tu &ast price, ktera je méiena,
ptedem urcena nebo si ji nemohou uréit sami pracovnici.

Spojené kralovstvi ve své zalobni odpovédi uvadi, Ze jiz tento Zalobni dtivod dale
nezpochybiiuje a zavazuje se sporné ustanoveni WTR zrusit. Pti jednani uvedlo, Ze
natizeni, kterym se méni ¢l. 20 odst. 2 WTR, vstoupi v platnost dne 6. dubna 2006.

Ve své replice Komise tvrdi, Ze Spojené kralovstvi jesté nepfijalo nezbytna opatieni
k zajisténi souladu vnitrostatni pravni dpravy s ¢l. 17 odst. 1 smérnice 93/104
a predmét jeji Zaloby proto ziistdvd nezménén.

Je tieba poukizat na to, Ze podle ustilené judikatury se existence nesplnéni
povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky stit nachazel
v dobé, kdy uplynula lhita stanovena v odtivodnéném stanovisku, a ze zmény, ke
kterym doslo nasledovné, nemohou byt Soudnim dvorem briny v tvahu (viz
zejména rozsudky ze dne 18. listopadu 2004, Komise v. Recko, C-420/02, Sb. rozh.
s. I-11175, bod 23, a ze dne 14. ¢ervence 2005, Komise v. Némecko, C-433/03, Sb.
rozh. s. 1-6985, bod 32).
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Pokud jde o dosah odchylky upravené v ¢l. 17 odst. 1 smérnice 93/104, ze samotného
znéni tohoto ustanoveni vyplyv4, jak Komise pravem uplatfiuje, Ze toto plati jen pro
pracovniky, jejichz celkova pracovni doba se vzhledem k povaze vykonavané ¢innosti

yvrs

neméfi nebo neni pfedem uréena nebo si ji mohou urcit pracovnici sami.

V projednivané véci je nesporné, ze v dobé uplynuti lhaty stanovené
v odivodnéném stanovisku Spojené kralovstvi nepfijalo opatfeni nezbytnd pro
zajisténi souladu s uvedenym ustanovenim, takZze prvni Zalobni diivod Komise musi
byt povazovin za opodstatnény.

K druhému zZalobnimu divodu tykajicimu se pokynii a dob odpocinku stanovenych
v Clancich 3 a 5 smérnice 93/104

K piipustnosti

Spojené kralovstvi ma za to, Ze druhy Zalobni diivod Komise je nutno odmitnout
jako nepfipustny. Uplatiuje jednak to, ze Komise v odivodnéném stanovisku
omezila svoje vyhrady pouze na pokyny, zatimco Zaloba takovéto omezeni
neobsahuje, jelikoz se tykd neexistence vhodnych opatieni k zajisténi uplného
a uc¢inného provedeni smérnice 93/104, ¢imz piekracuje rozsah odivodnéného
stanoviska.
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Kromé toho Spojené kréilovstvi povaiuje dovolavani se poruseni vieobecné
povinnosti, kterd je ¢lenskym stitim uloZena na zakladé ¢&l. 249 tretiho
poodstavce ES za nedostate¢ny argument v piipadé, kdy mélo byt namitino
nespravné provedeni dotené smérnice. Komise musf jednozna¢né a bod po bodu
urcit kazdou oblast, ve které jsou opatieni piijata ¢lenskym statem nedostateéna pro
zabezpeceni spravného provedeni dotéené smérnice.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury mé postup pied
zahdjenim soudniho fizen{ za cil dat dotéenému ¢lenskému statu prilezitost jednak
splnit své povinnosti, které pro néj vyplyvaji z prava Spolecenstvi, a jednak uzite¢né
uplatnit divody na jeho obranu proti vytkdim Komise (viz zejména rozsudky ze dne
10. kvétna 2001, Komise v. Nizozemsko, C-152/98, Recueil, s. I-3463, bod 23, a ze
dne 10. listopadu 2005, Komise v. Rakousko, C-29/04, Sb. rozh. s. 1-9705, bod 25).

Z toho zaprvé vyplyva, ze predmét zaloby podané na zikladé &lanku 226 ES je
vymezen postupem pred zahdjenim soudniho fizeni stanovenym v tomto ustano-
veni, a Ze v disledku toho se musi Zaloba zakladat na stejnych vytkich jako
odivodnéné stanovisko (viz zejména rozsudek Komise v. Rakousko, uvedeny vyse,
bod 26). Tento pozadavek nicméné nemiize vést az k vyzadovani dokonalé shody ve
viech piipadech mezi znénim vytykanych skute¢nosti ve vyroku odtvodnéného
stanoviska a ndvrhovymi zidanimi v Zalobé, pokud pfedmét sporu, tak jak byl
vymezen v odiivodnéném stanovisku, nebyl rozsifen nebo zménén (viz rozsudek ze
dne 7. ¢ervence 2005, Komise v. Rakousko, C-147/03, Sb. rozh. s. I-5969, bod 24).

Zadruhé, odiivodnéné stanovisko musi obsahovat souvislé a podrobné vyliceni
divodd, které vedly Komisi k presvédéeni, ze dotéeny stit nesplnil nékterou
z povinnosti, které pro néj vyplyvaji z prava Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze
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dne 15. ledna 2002, Komise v. Itilie, C-439/99, Recueil, s. I-305, bod 12, a ze dne
10. listopadu 2005, Komise v. Rakousko, uvedeny vyse, bod 27).

V projedndvaném piipadé jasné vyplyvd jak z odivodnéného stanoviska, tak
i z ndvrhu na zahdjeni Fizeni podaného Komisi, ze se jeji druhy Zalobni duvod tyka
zachovani vyslovné instrukce adresované zaméstnavatelum ve formé pokyni, kterou
je jim sdéleno, Ze nemusi zajistit, Ze pracovnici své doby odpocinku skute¢né
vyberou. Za téchto okolnosti se Komise domnivd, Ze Spojené kralovstvi nepfijalo
vechna opatieni nezbytna pro dosazeni cile smérnice 93/104.

Predmét zaloby, ktery byl jasné vymezen, se béhem fizeni nezménil a prvni ndmitka
nepfipustnosti vznesena Spojenym kralovstvim musi byt proto zamitnuta.

Co se tyce argumentu Spojeného krélovstvi vychazejiciho z toho, Ze odvolani na
¢l. 249 tietim pododstavci ES nepostacuje k prokdzani nespravného provedeni
smérnice 93/104, je tieba pfipomenout, Ze druhy Zalobni diivod Komise se netyka
nespravného provedeni samotnych c¢linkd 3 a 5 této smérnice, nybrz existence
vnitrostatnich opatreni ve formé pokynu, které by mohly vybizet k praxi, kterd neni
slucitelnd s ustanovenimi této smérnice o pravu pracovnikii na doby denniho
odpocinku a odpocinku v tydnu, pfi¢emz tento zalobni dvod vyplyva jednoznaéné
ze znéni odivodnéného stanoviska a Zaloby.

V projedndvaném ptipadé pifitom vyplyva jak z postupu pfed zahdjenim soudniho
fizeni, tak i z fizeni pifed Soudnim dvorem, Ze Spojené kralovstvi mohlo v plném
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rozsahu uplatnit svoje argumenty na obranu proti vytkim Komise k tomuto bodu,
protoze tyto byly dostatecné podrobné vysvétleny, aby né bylo tomuto ¢élenskému
stdtu umoZnéno uzitetné odpovédét. Skutecnost, ze se Komise rozhodla zalozit svij
druhy Zalobni dtivod pouze na ¢l. 249 tietim pododstavci ES, a ne na ¢lancich 3 a 5
smérnice 93/104, které jsou nepiimo dotéenymi ustanovenimi smérnice, jejichz
formélni provedeni ve WTR vsak jako takové neni pfedmétem Zaloby Komise,

nemiZe vést za téchto okolnosti k nepfipustnosti druhého Zzalobniho dvodu
Komise.

Druhou nédmitku neptipustnosti vznesenou Spojenym kralovstvim je proto nutno
zamitnout a za téchto podminek musi byt druhy zalobni divod Komise prohlisen za
pripustny.

K véci samé

Komise mé za to, Zze pokyny podporuji a vybizeji k praxi porusujici povinnosti
plynouci ze smérnice 93/104. Zaméstnavatelé jsou informovani, ze nemusi zajistit,
aby pracovnici skute¢né pozadali a vybrali si doby odpo¢inku, na které maji narok,
nybrZ se musi jen postarat o to, aby v tom nebylo brénéno tém, ktefi si cht&ji tyto
doby vybrat. Komise tvrdi, Ze tento vyslovny ptikaz adresovany zaméstnavatelim
prostfednictvim pokynu je odrazuje od toho, aby zajistili, Ze zaméstnancam budou

poskytnuty minimélni doby denniho odpo¢inku a odpoéinku v tydnu stanovené
uvedenou smérnici.
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Spojené kralovstvi méd za to, Ze pokyny v Ziddném ptipadé nevybizeji
k nerespektovani vnitrostatnich predpisi provadéjicich smérnici, nybrz zduraziuji
povinnost zaméstnavatele zajistit, aby si pracovnici mohli vybrat doby odpo¢inku, na
které maji narok, pficemz v tomto ohledu soucasné uznivd zjevné hranice
odpovédnosti zaméstnavateld. Tito nesmi jednat zpisobem, ktery by brénil
pracovnikim vybrat si doby odpodinku, na které maji nirok, napiiklad ukladanim
pracovnich povinnosti neslucitelnych s takovym odpocinkem.

Spojené kralovstvi uplatiuje, Ze vyklad smérnice 93/104, podle kterého smérnice od
zaméstnavateld pozaduje nejen to, aby umoznili pracovnikiim vybrat si stanovené
doby odpocinku, nybrz zavazuje zaroven zaméstnance vybrat si tyto doby
odpocinku, nevyplyvd z zddné jazykové verze této smérnice a je vzhledem
k nejistoté v souvislosti s rozsahem opatieni, které by musely zaméstnavatelé
pfijmout a k okolnostem, za kterych by bylo mozno posoudit, zda byl odpocinek
vhodné zatazen, neuskutecnitelny a nejasny.

Pokud jde o cil, ktery smérnice 93/104 sleduje, je nutné pfipomenout, Ze z ¢élanku
118a Smlouvy o ES (¢lanky 117 az 120 Smlouvy o ES byly nahrazeny ¢lanky 136 ES
az 143 ES), ktery je pravnim zdkladem uvedené smérnice, z prvniho, ¢tvrtého,
sedmého a osmého bodu odavodnéni uvedené smérnice, z Charty Spolecenstvi
o zékladnich socidlnich pravech pracovnik pfijaté na zasedani Evropské rady ve
Strasburku dne 9. prosince 1989, zminéné v ¢lanku 136 ES a jejiz odstavec 8
a odstavec 19 prvni pododstavec jsou piipomenuty ve ¢tvrtém bodé odiivodnéni
uvedené smeérnice, jakoz i ze samotného znéni ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice
vyplyva, Ze jejim cilem je stanoveni minimalnich pozadavka urcenych ke zlepseni
zivotnich a pracovnich podminek pracovnikti pomoci sbliZovani vnitrostitnich
pravnich pfedpist tykajicich se zejména délky pracovni doby (viz zejména rozsudky
ze dne 26. ¢ervna 2001 BECTU, C-173/99, Recueil, s. [-4881, bod 37, a ze dne
1. prosince 2005, Dellas a dalsi, C-14/04, Sb. rozh. s. 1-10253, bod 40).
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Podle tychz ustanoveni sméiuje uvedeni harmonizace na trovni Spoleenstvi
v oblasti ipravy pracovni doby k zaruceni lep§i ochrany bezpec¢nosti a zdravi
pracovnikl tim, Ze jim ddvd nirok na minimalni, zejména denni a tydenni, doby
odpocinku, jakoz i na piiméfené prestivky na odpocinek, a tim, Ze stanovi
maximdlni hranici 48 hodin pro primérnou délku pracovniho tydne, pfi¢emsz
ohledné této maximdlni hranice je vyslovné upfesnéno, ze se do ni zapoditavaji
ptescasy (viz vye uvedené rozsudky BECTU, bod 38, a Dellas a dalsi, bod 41).

Podle ustanoveni ¢lankd 3 a 5 smérnice 93/104 jsou ¢lenské staty povinny ptijmout
nezbytna opatfeni k zaji$téni toho, aby kazdy pracovnik mél nirok na minimalni
denni odpocinek po dobu jedenicti po sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin a za
kazdé obdobi sedmi dnii na minimdlni nepfetrzity odpocinek v délce 24 hodin
a navic jedendctihodinovy denni odpocinek stanoveny podle ¢lénku 3. Pokud jde
o poskytnuti tohoto priva na doby odpocinku uklddaji tato ustanoveni ¢lenskym
statim jasné a jednoznac¢né povinnosti spocivajici v dosazeni uréitého vysledku.

Kromé toho s ohledem jak na znéni uvedené smérnice, tak na jeji icel a systém,
rizné pozadavky, které stanovi v oblasti minimalni doby odpoé¢inku, jsou obzvlasté
ddlezitymi pravidly socidlniho prava Spole¢enstvi, z nichz ma mit prospéch kazdy
pracovnik, jelikoZ jsou minimédlnim poZadavkem nutnym k zaji§téni ochrany
a bezpecnosti jeho zdravi (viz rozsudky BECTU, uvedeny vyse, body 43 a 47; ze dne
5. Hjna 2004, Pfeiffer a dal$i, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835, bod 100,
jakoZ i Dellas a dalsi, uvedeny vyse, bod 49).

Jak ze samotného znéni ¢lank(t 3 a 5 smérnice 93/104, tak i z osmého bodu
odtvodnéni této smérnice, podle kterého musi mit pracovnici nirok na minimalni
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doby odpocinku, z cili sledovanych touto smérnici uvedenych v bodech 35 az 38
tohoto rozsudku a ze systému, ktery tato smérnice vytvofila, tudiz vyplyva, ze
pracovnici musi mit skute¢ny prospéch z doby denniho odpocinku a odpocinku
v tydnu stanovené touto smérnici.

Je totiz nezbytné, aby uzite¢ny Gcinek prav udélenych pracovnikiim smérnici 93/104
byl zcela zajistén, coz nutné zahrnuje povinnost ¢lenskych sttt zarucit dodrzeni
vsech minimdlnich pozadavkid stanovenych uvedenou smérnici, véetné prava na
skute¢ny odpocinek (rozsudek Dellas a dalsi, uvedeny vyse, bod 53). Tento vyklad je
totiz jedinym, ktery je v souladu s cilem uvedené smérnice, kterym je zajisténi
uc¢inné ochrany bezpeCnosti a zdravi pracovnikd tim, Ze jim budou skuteéné
poskytnuty minimalni doby odpocinku, na které maji narok (viz rozsudek ze dne
9. zari 2003, Jaeger, C-151/02, Recueil, s. 1-8389, bod 70).

Jak jiz Soudni dviir rozhodl, s ohledem na hlavni cil smérnice 93/104, jehoz tGcelem
je ucinné chranit bezpecnost a zdravi pracovniki, musi byt kazdému pracovnikovi
poskytnuty pfimérené doby odpocinku, které nejen Ze musi byt efektivni tim, Ze
dot¢ené osobé umozni zotavit se z tdnavy vyvolané praci, nybrz musi mit
i preventivni povahu tim, Ze v co nejvétsi mozné mife snizuji nebezpeci zhorsen{
bezpecnosti a zdravi pracovniki, které muze spocivat v nahromadéni pracovnich
dob bez nezbytné doby odpocinku (rozsudek Jaeger, uvedeny vyse, bod 92).

Clensky stat, ktery ve vnitrostatnim opatfeni provadéjicim smérnici 93/104 stanovi,
ze pracovnikim budou poskytnuta tato prava na odpocinek a ktery nicméné
v pokynech o vykonu téchto prav adresovanych zaméstnavatelim a pracovnikim
uvadi, Ze zaméstnavatel nemusi zajistit, Ze pracovnici skute¢né téchto prav vyuziji,
nezajistuje ani dodrzeni minimdlnich pozadavkd obsazenych v ¢lancich 3 a 5
uvedené smérnice, ani hlavni cil této smérnice.
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Jak sprivné uvedla generalni advokatka v bodé 67 svého stanoviska a jak ostatné
Komise na jednani piipustila, dodriovani povinnosti stanovenych smérnici 93/104
nemuiZe zpravidla jit az tak daleko, Ze by na zaméstnavatelich bylo vyzadovéno, aby
svym pracovnikim ulozili skute¢né vybirani si doby odpoc¢inku, na které maji narok.
Odpovédnost zaméstnavatelt tykajici se dodrzovani dob odpocinku stanovenych
uvedenou smérnici nemiZe byt totiz neomezena.

V projedndvaném ptipadé vSak mohou pokyny tim, Ze omezuji povinnosti
zaméstnavatel tykajici se prava pracovnikii skute¢né si vybrat minimalni doby
odpocinku stanovené v bodech 3 a 5 smérnice 93/104 a zejména tim, ze davaji
najevo, Zze zaméstnavatelé sice nesmi zabréanit tomu, aby si pracovnici tyto doby
odpocinku vybrali, nicméné Ze se nemusi postarat o to, Ze pracovnici jsou skute¢né
schopni tohoto priva vyuiit, jednozna¢né zbavuji prava poskytnuti ¢lanky 3 a 5
uvedené smérnice jejich podstaty a nejsou v souladu s cilem této smérnice, podle
kterého jsou minimalni doby odpo¢inku nezbytné pro ochranu bezpec¢nosti a zdravi
pracovniki (viz v tomto smyslu, rozsudek BECTU, uvedeny vy3e, bod 49).

Co se ty¢e argumentu Spojeného kralovstvi, podle kterého ze samotného znéni
smérnice 93/104 vyplyva, zZe existuje jasny rozdil mezi ¢lanky 3, 4, 5 a 7 této
smérnice, které se tykaji prav jednotlivych pracovnikd a stanovi pouha oprivnéni
a Clanky 6 a 8 této smérnice, které jednoznaéné stanovi povinnost spoéivajici
v dosazeni urcitého vysledku, pokud jde o omezeni pracovni doby, sta¢i poukazat na
to, ze tento vyklad neni potvrzen ani jednotlivymi jazykovymi verzemi této smérnice,
ani judikaturou Soudniho dvora k této smérnici, ani jejim cilem a povahou v ni
stanovenych prav na doby odpocinku.
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Pokud jde totiZ o ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/104, ktery ve stejném znéni jako ¢lanky 3
a 5 této smérnice stanovi, Ze ¢lenské stity piijmou nezbytna opatfeni k zaji§téni
toho, aby kazdy pracovnik ,,mél narok” na placenou dovolenou za kalendaini rok
v trvéni nejméné Ctyf tydnd, Soudni dvir rovnéz rozhodl v bodé 44 svého vyse
uvedeného rozsudku BECTU, ze podle tohoto ustanoveni musi mit pracovnik narok
na skute¢nou dobu odpocinku v zajmu u¢inné ochrany jeho bezpecnosti a jeho
zdravi.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba dospét k zévéru, ze Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska tim, Ze na pracovniky, jejichz pracovni doba se
CasteCné neméfi nebo neni pfedem uréena nebo si ji maZe urcit pracovnik sam,
pouzilo odchylku stanovenou v ¢l. 17 odst. 1 smérnice 93/104 a tim, Ze neptijalo
opatfeni nezbytnd k provedeni prav pracovniki na doby denniho odpoéinku
a odpocinku v tydnu, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 17 odst. 1, 3
a 5 této smérnice.

K ndkladiim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se acastniku Fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladti tizeni, pokud to Géastnik Fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala nihradu nakladd tizeni
a Spojené kralovstvi nemélo ve véci uspéch, je namisté posledné uvedenému ulozit
ndhradu nakladu fizeni.
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Z téchto divodid Soudni dviir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska tim, Ze na pracovniky,
jejichz pracovni doba se ¢dste¢né neméii nebo neni piedem urcena nebo si
ji miize uréit pracovnik sam, pouzilo odchylku stanovenou v ¢l. 17 odst. 1
smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/34/ES ze dne 22. ¢ervna 2000, a tim, Ze nepfijalo opatfeni nezbytnd
k provedeni priv pracovnikii na doby denniho odpocinku a odpoéinku
v tydnu, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 17 odst. 1,3 a 5
této smérnice.

2) Spojenému kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska se uklad4 nahrada
nikladd Fizeni.

Podpisy.
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