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- demandado -
que tem por objeto
o direito a juros

a Seccdo Conjunta do Finanzgerichts Hamburg para os L&nder Freie und
Hansestadt Hamburg, Niedersachsen e Schleswig-Holstein, 4.2 Seccdo, em 1 de
setembro de 2020 [omissis]

[Omissis]
decidiu:

I.  Ainstancia é suspensa até ser proferida decisdo prejudicialvpelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia.

Il.  Submete-se ao Tribunal de Justica da Unido ‘Europela a,seguinte questdo,
que tem por objeto a validade de um ato dednstitticoes da Unido, para decisdo a
titulo prejudicial:

A violagdo do direito da Unido, como requisito de, direito*a juros nos termos do
direito da Unido desenvolvido pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, €
igualmente exigivel quando uma autgridadesde um Estado-Membro cobra um
imposto em aplicacdo do_Direito, da “Unido ‘e um O6rgdo jurisdicional desse
Estado-Membro declara posteriarmente que, ndo se verificam os pressupostos de
facto da cobranca desse imposto?

[Omissis]
Matéria de.facto:

As partes. estdo emnlitigio relativamente ao direito a juros devidos pela cobranca
indevida de direitos antidumping, posteriormente restituidos em virtude de uma
sentenga transitada em julgado do Finanzgericht Hamburg.

Nos,anos de 2010 e 2012 a demandante importou parafusos de uma empresa
estabelecida ha Indonésia, que é filial de um grande fabricante chinés de
parafusos. A tmportacdo de determinados tipos de parafusos de ferro ou aco com
origemvna Republica Popular da China esté sujeita a um direito antidumping nos
termos do Regulamento (CE) n.° 91/2009 1. Uma vez que o Hauptzollamt, com
base em investigacOes realizadas pelo Organismo Europeu de Luta Antifraude
(OLAF), entendeu que os parafusos importados pela demandante tinham origem

! Regulamento (CE) n.° 91/2009 do Conselho, de 26 de janeiro de 2009, que institui um direito
antidumping definitivo sobre as importacGes de determinados parafusos de ferro ou ago
originarios da Republica Popular da China, JO L 29/1.
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na Republica Popular da China, aplicou a demandante direitos antidumping por
varias decistes de 2013, que a demandante pagou.

Por Sentenca de 3 de abril de 2019 [omissis], o Finanzgericht Hamburg concedeu
provimento a um recurso interposto pela demandante e anulou as direitos
antidumping que lhe foram cobrados com o fundamento de que o Hauptzollamt,
que tinha o 6nus da prova, ndo provou que os parafusos importados tinham origem
na Republica Popular da China; a Sentenca de 3 de abril de 2019 adquiriu forca de
caso julgado.

Em maio de 2019, o Hauptzollamt, demandado no processo pringipal, restituiu a
demandante os direitos antidumping por ela pagos, mas indéferiuzo“pedide de
pagamento de juros vencidos sobre os montantes dos direitds, antidumping, pagos
relativos ao periodo compreendido entre a data do pagamento,e a“datazda“sua
restituicéo.

Apos o indeferimento de uma reclamacéo, a demandantedntentou uma acdo em
10 de fevereiro de 2020. A demandante entende,que the ‘sdo ‘devidos os juros
reclamados, com base na jurisprudéncia dogTribunalide Justiga da Unido Europeia
(Acérdéo de 18 de janeiro de 2017, Wortmanny C-365/15) O Tribunal de Justica
ai decidiu que, quando os direitos, de importacdo, “incluindo os direitos
antidumping, sdo cobrados em vielacée doddireito da Unido Europeia, a pessoa
que pagou os direitos em questdo tem,direitonndo s6 ao reembolso dos montantes
cobrados, mas também ao pagamento de, jures sebre os mesmos a contar da data
do pagamento. Este direit@'a juros aovabrige, do direito da Unido ndo existe s6 nos
casos em que o Tribunalde Justica da Wnido Europeia tenha declarado invalido o
regulamento antidumping, em gue se“baseia 0 pagamento de direitos a posteriori.
Os direitos de importacdostambém sdo cobrados em violagdo do direito da Unido,
com a consequéncia, de gue tevem, ser pagos juros sobre esses montantes, quando
a ilegalidade dawfixac&o do imposto - como no caso em apreco — resulte de uma
decisdo judicial."©~unico, fater decisivo para a obrigacdo de pagar juros € que a
pessoa em causa‘tenha‘pagosimpostos indevidamente.

O "demandado Hauptzollamt contesta o recurso, alegando nomeadamente que,
segundo ayurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, sO existe uma
obrigagédo deypagamento de juros se os direitos forem reembolsaveis ao abrigo de
um, regulamento antidumping anulado ou declarado invélido pelo Tribunal de
Justica. N&o e esse o0 caso. Atendendo a disposicdo inequivoca do artigo 116.°,
n.° 6, do"CAU, esta excluida a aplicacdo de normas nacionais sobre juros, como
0s juros judiciais previstos no § 236 da AO.

Fundamentos

[Omissis]

Esta Seccédo suspende a instancia e submete ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia (a sequir «Tribunal de Justica»), nos termos do artigo 267.°, n.° 2, do
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Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), para deciséo a titulo
prejudicial, a questao referida no dispositivo, por considerar duvidosa a apreciagdo
juridica da causa.

l. Quadro juridico

Para a decisdo do presente litigio sdo relevantes as seguintes disposicoes:

1. Direito nacional

Abgabenordnung (Codigo Tributario; a seguir «AO»), na sua versdo publicadaem
1 de outubro de 2002 (Bundesgesetzblatt I, p. 3866):

§ 1 Ambito de aplicagdo

(1) A presente lei aplica-se a todos os impostos e créditos fiscais regulados pela
lei federal ou pelo Direito da Unido Européia, desde quesadministrados pelas
autoridades tributarias federais ou pelas autoridades fributérias dos Lander. A lei é
aplicavel sem prejuizo do disposto no Direito dasUniao Eurepeia.

[...]

(3) As disposicOes desta lei sdo,aplicdvels, com»as necessarias adaptacoes, as
prestacOes tributarias acessorias, sem, prejuizo do disposto no Direito da Unido
Europeia[...].

8 3 Tributos e obrigacoes'tributarias acessorias

(1) Os impaestos sdo prestac@es pecuniarias que ndo constituem a contrapartida
de uma prestacdo, especifica € ‘que sdo cobradas por uma entidade de direito
publico.para obterreceitaside todos aqueles que se encontrem na situacdo prevista
na lei; a cobranca de receitas pode ser acessoria.

[

(8) "©swdireitos a importagdo e & exportagdo previstos no artigo 5.°, pontos 20
e 2%, do'Codigo Aduaneiro da Unido sdo impostos na ace¢do da presente lei [...]

(4) ObrigacBes tributarias acessorias sdo [...] 0S juros previstos nos
artigos 233.° a 237.°, os juros sobre os direitos de importacdo e de exportacdo
previstos no artigo 5.°, pontos 20 e 21, do Cddigo Aduaneiro da Unido [...]

8 37 Direitos decorrentes da relagdo juridico-tributaria

(1) Os direitos decorrentes da relagdo juridico-tributaria sdo a exigibilidade do
imposto, os créditos de imposto, a responsabilidade fiscal, as prestacbes
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acessorias, o direito ao reembolso referido no n.° 2, bem como o direito ao
reembolso do imposto previsto em leis fiscais especiais.

(2) Se um imposto, um crédito de imposto, 0 montante de uma garantia ou uma
prestacdo fiscal acessoria forem pagos ou reembolsados sem justificacdo legal,
aquele por conta do qual o pagamento foi efetuado tem o direito de exigir ao
beneficiario do pagamento a restituicdo do montante pago ou reembolsado [...]

§ 233 Principio geral

Os direitos decorrentes da relacdo juridico-tributaria (8 37) s6 vencem juros nos
casos previstos na lei.

8§ 236 Juros judiciais sobre montantes reembolsados

Se, por decisdo judicial transitada em julgado ou com fundamento hessa‘decisao,
for determinada a reducdo ou reembolso de um, tributo, liquidado, sobre o
montante a pagar ou a reembolsar vencem-sequros, \salvo o previsto no n.° 3, a
partir do dia da propositura da acdo até ao dia dovpagamento,othreembolso.

2. Disposicdes do direito da Uniéo

a) Codigo Aduaneiro (CAC): Regulamento n.° 2913/92 do Conselho, de
12 de outubro de 1992, que, estabelece 0, Codige‘Aduaneiro Comunitario (Jornal
Oficial L 302/1, com as alteracoes posteriores):

Artigo 241.°

O reembolso pelasrautoridades aduaneiras de montantes de direitos de importacéo
ou de expartagdo, em comondos juros de credito ou de mora eventualmente
cobrados,quando.te_pagamento desses direitos ndo implica qualquer pagamento
de juroS'porparte, das referidas autoridades. Todavia, serdo pagos juros:

- Ssempre que,uma decisdo de deferimento de um pedido de reembolso nao
sejasexecutada no prazo de trés meses a contar da adocdo da referida
decisao,

- sempre que estiver previsto nas disposi¢es nacionais.

[...]

b) Cddigo Aduaneiro da Unido (CAU): Regulamento (UE) n.° 952/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece o Codigo Aduaneiro da Unido
de 9 de 2013 (Jornal Oficial L 269/1, com as alteracdes posteriores):

Artigo 116.°
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1. Sob reserva das condi¢bes previstas na presente seccdo, procede-se ao
reembolso ou a dispensa de pagamento dos montantes dos direitos de importacédo
ou de exportacéo pelas seguintes razdes:

[...]

a)  Montantes de direitos de importacdo ou de exportagcdo cobrados em excesso;

[...]

6. O reembolso ndo implica qualquer pagamento de juros por parte das
autoridades aduaneiras.

[...]

I, Relevancia da questéo prejudicial para adecisdo da causa

Esta Sec¢do considera fora de davida que a demandante tem“pelo, menos direito a
juros judiciais com base na norma do direite, nacional constante do 8 236, n.° 1,
primeira frase, da AO. Em virtude do Acérdéo de 3 de abrihde 2019 desta Seccéo,
ja transitado [omissis] o Hauptzollamt restituiu a demandante em maio de 2019 os
direitos aduaneiros que Ihe cobrou; s pressupostos do,8 236, n.° 1, primeira frase,
estdo neste caso preenchidos. Esta seccdonnde tem qualquer ddvida razoavel de
que a aplicabilidade da disposicae,do 8236y N1, primeira frase da AO nédo e
excluida em virtude do artigo 416.°\n.° 6y, do CAU, nos termos do qual — ao
contrario do regime do artige,24%.°, segundo parégrafo, segunda frase do CA,
anteriormente em vigor: em caso de. reembolso ndo sédo devidos juros pelas
autoridades aduaneiras.

Segundo a jurisprudénciarconstante do TJUE as regras processuais sao geralmente
aplicaveis,a todos, bs litfgiospendentes no momento da sua entrada em vigor, ao
passo que as,regras ‘substantivas devem normalmente ser interpretadas de forma a
ndesse aplicarem, em principio, a situa¢des surgidas antes da sua entrada em vigor
(v."Acordde do TIUE de 23 de fevereiro de 2006, Molenbergnatie, C-201/04, n.° 1
dawparte deciseria). So assim ndo sera, excecionalmente, quando a letra, o fim ou a
estrutura da disposicao substantiva do direito da Unido indicar claramente que lhe
deva senatribuido efeito retroativo (v. Acorddo do TIUE de 19 de marco de 2009,
Mitsui, Co. Deutschland, C-256/07, n.° 32). O regime do artigo 116.° do CAU ¢
uma disposicdo de direito substantivo que inclui também regras processuais (por
exemplo sobre prazos) que no entanto ndo sdo relevantes para este caso porque as
partes sO estdo em litigio quanto a questdo de saber se o direito a juros reclamado
pela demandante esta excluido pelo artigo 116.°, n.° 6, alineaa) do CAU. Uma
vez que nem a letra do artigo 116.° do CAU nem os considerandos do
Regulamento (UE) n.° 952/2013 indicam que deva ser atribuido efeito retroativo
ao artigo 116.°, n.° 6, alinea a) do CAU, contrariamente ao regime do artigo 288.°,
n.°2, em conjugacdo com o n.°1, do CAU, a disposicdo substantiva do
artigo 116.°, n.°6, alineaa) do CAU sb6 é aplicavel as dividas aduaneiras
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constituidas a partir de 1 de maio de 2016 [omissis]. As dividas aduaneiras
constituidas antes da entrada em vigor do CAU — concretamente 2013 — como €
aqui o caso, continuam a aplicar-se sem alteragcbes as normas substantivas do
Codigo Aduaneiro Comunitario portanto também o artigo 241.° primeiro
paragrafo, segundo travessao, do Codigo Aduaneiro Comunitério, segundo o qual
devem ser pagos juros quando as disposic¢des do direito nacional o previrem.

E no entanto duvidoso, & luz do direito da Unido, que a demandante possa
igualmente reclamar juros relativos ao periodo a seguir ao pagamento dos direitos
antidumping que Ihe foram cobrados ilegalmente pelo Hauptzollamt."Tal pedido
de juros ndo tem base legal no direito nacional. A procedénciado,seu“pedido
depende da questdo de saber se o seu pedido de juros pode serfundamentade no
Direito da Unido relativo aos juros desenvolvido pelo Tribunald de “Justiga.
Todavia, esta Sec¢do tem duvidas quanto a questdo de saber se\as cendigdes do
direito aos juros que o Tribunal de Justica deduziu de‘principionda‘efetividade do
direito da Unido estdo igualmente preenchidas numa situag¢éo come,a‘do caso em
apreco, em que uma autoridade de um Estado-Membro liquidou Um imposto
mediante aplicacdo das disposi¢Oes do Direito ‘da Wnido, porsestar convencida de
que as condicdes do direito da Unido para asua liquidacdo estdo preenchidas, mas
posteriormente um oOrgdo jurisdicional»desse “Estado-Membro declara que as
condicdes de facto da cobranca do.imposto ndosestdo provadas e portanto o
imposto foi cobrado em violagdo doDireitoda Unido.

I11.  Considerac6es juridicas,da Seccao

O Tribunal de Justica declarou, por Gltime, no Acordéo de 18 de janeiro de 2017,
Wortmann (C-365/15, partendecisoria), que quanto tiverem sido cobrados
impostos em violagdo, de Direito, da* Unido, existe uma obrigacdo a cargo dos
Estados-Membros, decoreente ‘do direito da Unido, de pagar aos particulares que
tenham direite,agreembolso«0s juros correspondentes, a contar da data do seu
pagamento Este, acorddo ‘do Tribunal de Justica seguiu-se a um conjunto de
decisdes, através das, quaisto Tribunal de Justica impds aos Estados-Membros, por
forga do,direito da Unido, ndo s6 o reembolso dos impostos cobrados em violagao
do direito'dasUniao mas também a reparacédo, ao particular, dos prejuizos sofridos
devidona indisponibilidade de montantes pecuniérios (v. Acorddos de 27 de
setembro de. 2012, Zuckerfabrik Julich, processos apensos C-113/10, C-147/10 e
C-234/10, n.° 65; de 18 de abril de 2013, Irimie, C 565/11, n.° 28). Estes acdrddos
do TJUE tém em comum o facto de o Tribunal de Justica ter declarado a
invalidade ou a nulidade da base juridica, de Direito nacional ou de Direito da
Unido, da obrigacdo fiscal por violagdo do Direito da Unido; o reembolso dos
Impostos assentava, nesse caso, num erro legislativo.

No processo Zuckerfabrik Jilich (processos apensos C-113/10, C-147/10 e
C-234/10), o Tribunal de Justica declarou invalido o Regulamento n.® 1193/2009,
que estabeleceu as bases da quotizacdo a producdo de acgucar, por violacdo do
Direito da Unido e declarou que os particulares que tinham direito ao reembolso
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de montantes indevidamente pagos a titulo de quotizacdes a producéo para o setor
do acucar, fixadas por um regulamento invalido, também tinham direito ao
pagamento dos juros correspondentes (n.° 3 da parte decisoria).

No processo Irimie (C-565/11), o Tribunal de Justica, invocando o Acdérdao
Zuckerfabrik Julich, reiterou, apdés uma outra seccdo do mesmo Tribunal ter
declarado que um imposto ambiental cobrado pelo Estado-Membro violava o
artigo 110.° TFUE (Acorddo de 7 de abril de 2011, Tatu, C-402/09), que 0s
Estados-Membros sdo obrigados pelo Direito da Unido a restituir com juros os
impostos cobrados em violagcdo do Direito da Unido (n.° 22), devendosser pagos
juros relativos ao periodo decorrido entre a data do pagamento“dotimposto em
causa e a data da sua restituicao (n.° 28).

O Acorddo mais recente do TIUE, Wortmann, foi proferido relativamente a®um
processo em que o Tribunal de Justica tinhagranulado, oy Regulamento
n.° 1472/2006, relativo a introdugdo de um direito antidumpinghdefinitivo para
determinadas mercadorias com origem na Republica*Ropularsda China (Acorddo
de 2 de fevereiro de 2012, Brosmann Footwear, C=249/10:P)~O TJUE reconheceu
entdo no Acoérddao Wortmann — como ja «eferide. -, quée quando os direitos de
importacdao sdo reembolsados por teremssido cobrades emiiolagdo do Direito da
Uni&o, existe uma obrigacdo a cargo dos,Estados-Membros; decorrente do Direito
da Unido, de pagar aos particulares que ‘tenham direito ao reembolso os juros
correspondentes, que sdo devidos a contar da data do pagamento (parte decisoria).

A jurisprudéncia do TJUE segundo a,quahos Estados-Membros sdo obrigados a
reembolsar com juros 0s, impostes cobrados em violacdo do Direito da Unido
baseia-se na consideragaon, desgues0s efeitos dos atos da Unido ou dos
Estados-Membros ‘ndo devemy, em, principio, perdurar quando o Tribunal de
Justica declare esses atosvinvélidas ou nulos por violagdo do Direito da Unido (v.,
a contrario, artigo'264.%, segundo paragrafo, TFUE). Em consequéncia desta
consideragdo ‘es ‘particulares 4ém ndo apenas o direito a restituicdo do imposto
indevidamente page “mass também dos montantes pagos ou retidos pelo
Estado-Membre emnligacao com esse imposto, incluindo as perdas originadas com
a indisponibilidade _desses montantes (v. Acorddao do TJUE de 27 de setembro
de.2012, Zuckerfabrik Julich, processos apensos C-113/10, C-147/10 e C-234/10,
n.° 65; no mesmo sentido, Acordédo de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in
thesFIINGroup Litigation, C-446/04, n.° 205). Pois sO assim pode ser reposta a
situaG8o que existiria se 0 ato juridico de execucdo do regulamento da Uniédo
posteriormente declarado invalido ou nulo, ou de aplicacdo da lei fiscal de
Estado-Membro incompativel com o Direito da Unido ndo tivesse sido praticado
(v., igualmente, a este respeito, Conclusbes do advogado-geral
M. Sanchez-Bordona, C-365/15, n.° 66).

O presente caso distingue-se claramente da situacdo acima descrita. Com efeito, o
ponto de vista do TJUE segundo o qual devem ser compensados 0S prejuizos
patrimoniais que os particulares tenham sofrido em virtude da indisponibilidade
de quantias pecuniarias (v. Acorddos do TJUE de 27 de setembro de 2012,
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Zuckerfabrik Jilich, processos apensos C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65, de
18 de abril de 2013, Irimie, C-565/11, n.° 21) pode igualmente aplicar-se a
situagcdes em que foram ilegalmente cobrados impostos aos particulares pelo facto
de ndo estarem preenchidos os pressupostos juridicos de Direito da Unido para a
sua cobranca. Para os devedores ndo faz qualquer diferenca que os impostos
tenham sido cobrados com base numa lei ou norma incompativeis com o Direito
da Unido ou, como €é aqui o caso, porque as autoridades aduaneiras tomaram uma
decisdo errada. Em ambos os casos, o particular fica sem a disponibilidade da
quantia que lhe foi cobrada, que podia ter usado livremente se as autoridades
aduaneiras tivessem aplicado corretamente o Direito da Unido. Na'opinido desta
Seccdo pode haver uma diferenca consoante o fundamento juridice da liguidacéao
do imposto tenha sido declarado nulo ou invélido pelo TIUE ou'e particular tenha
adquirido o direito a restituicdo porque as autoridades do Estado-Membro
aplicaram o Direito da Unido valido com base numa ingorréeta apreciagdo da
matéria de facto. Neste ultimo caso, trata-se apenas da eorrecde, de, uma,decisdo
individual, que é regulado pelas normas respetivasydo Estado-Membre, ao passo
que no caso de um regulamento ou de uma nerma‘cuja invalidade ou nulidade
tenha sido declarada pelo TJUE deve ser reposta & plenaefieacia'do Direito da
Unido.

Todavia, no processo Littlewoods Retail, e 0. (Acérdao,de’ 19 de julho de 2012,
C-591/10), que dizia respeito a uma Situagad em que um sujeito passivo tinha
pago IVA em excesso, por tergsido cobradovpelo Estado-Membro em violacdo das
regras do Direito da Unido,em matéria‘de IVA{ 0 Tribunal de Justica declarou
igualmente que os Estades-Membros'séo obrigados a reembolsar, com juros, 0s
montantes do imposte, cobrades em violagdo do Direito da Unido (n.° 26). No
processo que deu origemao Acordao kittlewoods Retail e 0. a violagdo do direito
da Unido néo resultava de'uma‘dispasicdo do Direito nacional nem do Direito da
Unido posteriormente declarada thaplicavel ou nula pelo Tribunal de Justica. A
violacdo dodireito da, Wni&o consistia numa base de tributacdo fixada erradamente
num nivel, demasiado‘elevado (v. Conclusdes da advogada-geral V. Trstenjak
apresentadasiem 12 de janeiro de .2012, processo C-591/10, n.° 6) e também nao
foi' "declarada ‘pelo\préprio Tribunal e Justica, mas baseava-se apenas nas
declaracBesidas auteridades e dos tribunais desse Estado-Membro. O Tribunal de
Justica sublinheu ligualmente, no processo Wortmann, que compete «ao 0rgéo
Jurisdicional 'de reenvio» verificar se foram cobrados impostos em violacdo do
Direito ‘da Unido (Acorddo de 18 de janeiro de 2017, Wortmann, C-365/15,
n.° 39 Esta afirmacdo pode igualmente pér em davida que se verifique a
condicdo de violagdo do Direito da Unido, como condi¢cdo do direito a juros
desenvolvido, no plano do Direito da Unido, pelo Tribunal de Justica, quando as
autoridades do Estado-Membro, em violacdo de disposicGes validas do Direito da
Unido, fixam o imposto e o tribunal nacional declara essa violagdo do Direito da
Unido.

Face a estas duvidas relativas a interpretacdo do direito da Unido aplicavel, esta
Seccédo decidiu proceder ao reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica da Uniédo
Europeia da questdo formulada na parte decisoria.






