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TREBUNALUL BUCURESTI — SECTIA A IV-A CIVILA (Vi§i sud u
Bukurestu, I'V. Gradanski odjel, Rumunjska)

[omissis]
Javna rasprava od 11. veljace 2019.
[omissis]
Sud je zaprimio zalbu koju je podnijela zaliteljica, tuziteljica u prvostupanjskom
postupku, JE [omissis] protiv druge stranke u Zalbenom postupku, tuzenika u

prvostupanjskom postupku, KF, u predmetu koji se odnosi na razvod braka u
kojem su rodena maloljetna djeca.

[omissis]
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SuUD,

odlucujuc¢i u ovom predmetu, utvrduje sljedece:

I. Predmet spora i relevantne ¢injenice

JE, tuziteljica u prvostupanjskom postupku, podnijela je protiv [orig. str. 1.]
tuzenika KF-a tuzbu, koju je Judecdtoria Iasi (Prvostupanjski sud u Iasiju,
Rumunjska) [omissis] zaprimila 13. listopada 2016., a kojom trazi razvod braka,
ponovno koriStenje svojeg imena koje je imala prije braka,, zajednicko
ostvarivanje roditeljske skrbi nad maloljetnom kéeri [omisSis]|, odeedivanje
stanovanja maloljetne kéeri s majkom u Italiji te odredivamje tuZeniku ‘@bveze
pla¢anja naknade za uzdrzavanje, ukljucujuci troSkove postapka:

U obrazlozenju zahtjeva tuziteljica je pojasnila da su stranke,skdopilesbrak 2 rujna
2001. u Iasiju (Rumunjska) i da je u toj vezi 23. lipnja'2005. u Veroni u Italiji
rodena maloljetna k¢i [omissis].

Gradanskom presudom [od] [omissis]e 31. svibnja, 2017., Judecatoria Iasi
(Prvostupanjski sud u Iasiju) proglasio s@nenadleznim zayjesavanje spora u korist
Judecatoria Sectorlui 5 Bucuresti (Prvostupanjski sud 5.”sektora u Bukurestu,
Rumunjska) koji je zaprimio predmet 9. kolovoza2017.

Na raspravi od 21. studenoga 2017., navedeni sud’utvrdio je opéu nenadleznost
rumunjskih sudova u pogledu tocaka tuzbenog zahtjeva o odlucivanju o
roditeljskoj odgovornosti 1'@bvezi uzdrzavanja maloljetne kéeri [omissis].

Gradanskom prestidomy[od] [omissiS] 20. veljace 2018. Judecatoria Sectorlui 5
Bucuresti (Prvestupanjskiysud 5.%8ektora u BukureStu) odbio je zahtjev kao
neosnovan, iz sljedeéih razloga:

Budu¢i dayje utvidene da se uobicajeno boravisSte stranaka na dan podnoSenja
zahtjeva za razvod brakawpred navedenim sudom nalazilo u Italiji (s obzirom na to
da su‘“stranke dulje vrijeme Zzivjele [omissis] u Italiji, ¢ak i prije nego Sto je
pokrenut, postupake pred predmetnim sudom), sud je utvrdio da se izravno
primjenjujg Uredba [Vijeca] (EZ) br. 2201/2003 [od 27.studenoga 2003. o
nadleZnesti, \priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u
stvarima povezanim s roditeljskom odgovornos¢u, kojom se stavlja izvan snage
Uredba “W(EZ) br. 1347/2000] i Uredba [Vije¢a (EU)] br.1259/2010 [od
20. prosinca 2010. o provedbi pojacane suradnje u podrucju prava primjenljivog
na razvod braka i1 zakonsku rastavu] koje isklju¢uju primjenu rumunjskih
postupovnih odredbi o opc¢oj nadleznosti 1 odredbi [rumunjskog] Gradanskog
zakonika o utvrdivanju prava primjenjivog na razvod braka.

Nakon $to je utvrdio op¢u nadleZznost rumunjskih sudova za razvod braka
[Clanak 3. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br.2201/2003], kao i mjesnu
nadleznost Judecatoria Sectorlui 5 (Prvostupanjski sud 5. sektora), predmetni sud
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utvrdio je da je pravo koje se primjenjuje na spor talijansko pravo, u skladu s
¢lankom 8. to¢kom (a) Uredbe (EZ) br. 1259/2010, s obzirom na to da je
uobicajeno boraviste stranaka u Italiji. U tom smislu, predmetni sud smatra da su
kriteriji predvideni c¢lankom 8. tockom (a) Uredbe br. 1259/2010 utvrdeni
hijerarhijski, tako da, ako su ispunjeni uvjeti prvog kriterija, ostali su iskljuceni, te
je istodobno napomenuo da je u uvodnoj izjavi 10. preambule Uredbe
br. 1259/2010 predvideno da se pravo utvrdeno na temelju kolizijskih pravila iz
navedene uredbe primjenjuje na razloge za razvod braka.

Predmetni sud smatra da se raskid braka zbog razloga koji nistt predvideni
¢lankom 3. talijanskog Leggea n.898/01.12.1970 (Zakon br,898/01.12.1970)
[Legge 1°dicembre 1970, n.898 ,Disciplina dei casi di scipglimento del
matrimonio” (Zakon br. 898 od 1. prosinca 1970. — ,,Pravila o razlozima prestanka
braka”)] moze zatraziti samo ako je doSlo do zakonskedastavetbraénih,drugova
koju mora utvrditi ili odrediti sud [orig. str. 2.] tesakoyje prosle,najmanje tri
godine od zakonske rastave do trenutka u kojem je‘sudu ‘podnesenyzahtjev za
razvod braka.

Kada je analizirao zahtjev tuziteljice, kao sto, jeypojasnjenoy predmetni sud
smatrao je da razlozi za razvod braka naykoje se poziva‘tuziteljica nisu predvideni
¢lankom 3. Zakona br. 898/1970, kojim se ureduju slucajevi raskida braka, niti je
dokazano postojanje odluke suda na temelju kojesu se stranke zakonski rastavile.
Navedeni sud nije prihvatio argumentida se ntalijanskom zakonodavstvu upucuje
na nuznost postojanja obi¢ne fakticne razdvejenesti, pri ¢emu je uzeo U obzir
Cinjenicu da je u tekstu’ €lanka)3. stavka I'» tocke (2) podtocke (b) Zakona
br. 898/01.12.1970 izric¢itoynavedena rastava koju je odobrio ili odredio sud, $to
podrazumijeva vodenje sudskeg postupka.

Budu¢i da rumunjske, zakenodavstyd ne predvida postupak zakonske rastave, taj
postupak treba provestiypredytalijanskim sudovima, tako da je bilo koji prijedlog
koji je u tom Smislupodnesen rumunjskim sudovima, nedopusten.

Tuziteljica jeypodnijela zalbu protiv te presude i navedenih medupresuda, u kojoj
je zatrazila da“se zahtjev, kako je bio postavljen, proglasi dopustenim. U prilog
svojoj zalbi,hzaliteljica je istaknula da su, prema njezinu misljenju, kriterij iz
¢lanka 8. "Wredbewbr. 1259/2010 alternativni. Osim toga, zaliteljica tvrdi da je
pojasnila svoj zahtjev kada je u prvoj tocki tuzbenog zahtjeva zatrazila zakonsku
rastavu u skladu s talijanskim materijalnim pravom s posljedi¢nim prestankom
[zivotne), zajednice, i, podredno, razvod braka. Zaliteljica je navela i da je
prvostupanjski sud trebao primijeniti odredbe ¢lanka 2600. stavka 2. rumunjskog
Gradanskog zakonika u skladu s kojim, ako tako utvrdeno strano pravo ne
predvida razvod braka ili ga predvida u iznimno ograni¢avajuéim uvjetima,
primjenjuje se rumunjsko pravo ako je jedan od bra¢nih drugova na dan
podnosenja zahtjeva za razvod rumunjski drzavljanin ili ima uobi¢ajeno boraviste
u Rumunjskoj. Stoga, Zaliteljica tvrdi da je, s obzirom na to da je talijansko pravo
ogranicavajuce u odnosu na uvjete razvoda braka, potrebno primijeniti rumunjsko
materijalno pravo; medutim, prvostupanjski sud nije donio odluku o navedenom
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zahtjevu. Osim toga, zaliteljica napominje da, ako se smatra da je primjenjivo
talijansko materijalno pravo, ona smatra da je nezakonito rjesenje prvostupanjskog
suda koji je presudio da je zahtjev za zakonsku rastavu nedopusten jer je sud
presudio da se u ovom predmetu primjenjuje talijansko materijalno pravo kojim je
predviden institut zakonske rastave u skladu s ¢lancima 150. 1 151. i ¢lankom 191.
stavkom 2. talijanskog Codice civile (Gradanski zakonik), kako je izmijenjen
Leggeom n. 55/6 maggio 2015 (Zakon br. 55/6. svibnja 2015.) [Legge 6 maggio
2015, n. 55, Disposizioni in materia di scioglimento o di cessazione degli effetti
civili del matrimonio nonché di comunione tra i coniugi (Zakon br.55 od
6. svibnja 2015 — Odredbe o prestanku ili prekidu gradanskih uginaka braka i
zajednice izmedu bra¢nih drugova)].

Osim toga, zaliteljica je pojasnila da se, prema njezinu misljenju, uzimajuci u
obzir odredbe talijanskog prava, na ovaj spor primjenjujefprva re¢eniea ¢lanka 20.
Uredbe br. 1259/2010, jer, kao §to tvrdi, ¢lanak 26007 stavak 2y, rumunjskog
Gradanskog zakonika uistinu predstavlja prenoSenje odredba‘€lanka [0Orig. str. 3.]
10. Uredbe (EZ) br. 1259/2010 u rumunjskomzakonedavstve. Jednako tako,
zaliteljica se pozvala i na odredbe ¢lanka 12. Wredbe br. 1259/2010; u smislu da je
primjena talijanskog prava ocito nespojiva s javmim ‘poretkom drzave u kojoj se
nalazi sud pred kojim je pokrenut postupaky Sto zahtijewa iskljucivanje primjene
stranog prava koje je inac¢e mjerodavao 1 primjenu rumunjskog zakona o razvodu

braka.

1. Primjenjive naciomalne “edredbe, u“ovom predmetu i relevantna
nacionalna sudska praksa

U skladu s ¢lankom 2857. stavkom 3. rumunjskog Gradanskog zakonika [koji se
nalazi u] glavi l. Knjige'WII., [naslovljenim] ,,Odredbe medunarodnog privatnog
prava”, ,.[o]dredbe,ovesknjige primjenjuju se u ako medunarodnim konvencijama,
kojih je Rumunjska stranka, ‘pravom Europske unije ili odredbama posebnih
zakona nije drukéije propisano”.

Sto seitide relevantne nacionalne sudske prakse, rumunjski sudovi imaju dosljednu
praksu ‘izravne primjene Uredbe br. 1259/2010 i sudske prakse Suda Europske
unije) pri tdmacenju Uredbe (EZ) br. 1259/2010 u pogledu sli¢nih ¢injeni¢nih
okelnesti. Jednako tako, rumunjski sudovi koji odluéuju o zahtjevu za zakonsku
rastavu smafrali su da je takav zahtjev nedopusSten jer rumunjsko pravo ne
predvida,postupak te vrste, a kad su izravno odlucivali o zahtjevu za razvod braka,
i kad prethodno talijanski sudovi nisu odredili zakonsku rastavu, presudili su da je
takav zahtjev preuranjen. Rumunjski sudovi nisu se obracali Sudu u pogledu
pitanja koje je predmet ovog zahtjeva za prethodnu odluku i trenuta¢no ne postoji
nijedan zahtjev za prethodnu odluku koji je upisan u op¢i registar Suda i koji se
odnosi na tumacenje c¢lanka 10. Uredbe br. 1259/2010 u pogledu sli¢nih
¢injenic¢nih okolnosti.
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U skladu s ¢lankom 2600. stavcima 2 i 3. rumunjskog Gradanskog zakonika: ,,(2)
[a]ko tako utvrdeno strano pravo ne dopusta razvod braka ili ga dopusta u iznimno
ograni¢avaju¢im uvjetima, primjenjuje se rumunjsko pravo ako je jedan od
bra¢nih drugova na dan podnoSenja zahtjeva za razvod braka rumunjski
drzavljanin ili ima uobicajeno boraviste u Rumunjskoj. (3) Odredbe stavka 2.
primjenjuju se i ako je razvod ureden pravom koje su odabrali bra¢ni drugovi”.

[omissis]

I11.  Odredbe prava Europske unije koje se smatraju relevantnima u
predmetnom slucaju

U skladu s ¢lankom 8. Uredbe br. 1259/2010, naslovljenin,, Primjenljivo pravo u
nedostatku odabira stranaka”, ,,/u] nedostatku odabiré u skladw, s élankom 5.,
razvod braka i zakonska rastava podlijezu pravu ‘diZaves (@) u “kojoj bracni
drugovi imaju uobicajeno boraviste u trenutku pokretanja,postupka pred sudom,
ili, ako to nije moguce, (b) u kojoj su [orig. str. & braéni“drugevi imali zadnje
uobicajeno boraviste, pod uvjetom da boraviSte nije zavrsilo'wise od 1 godine
prije pokretanja postupka pred sudom,“ako jedan “bracnmi, drugi i dalje ima
boraviste u toj drzavi u trenutku pokretamnja pestupkaypred.sudom; ili, ako to nije
moguce, (c) Ciji su oba bracna drugadrzavljani u tremnutku pokretanja postupka
pred sudom, ili, ako to nije moguée,(d) wkojoj je pokrenut postupak”.

U skladu s ¢lankom 10. Uredbe br, 1259/2010%,[k]ada se pravom primjenljivim u
skladu s ¢lankom 5. ili €lankom,8\ne predvida razvod braka ili ako se njime
jednom od bra¢nih drugovayne odebravadednaki pristup razvodu ili zakonskoj
rastavi na temelju spola, primjenjuje se pravo suda pred kojim je pokrenut
postupak”.

U [uvodnim.izjavama],24. doy26. preambule Uredbe br. 1259/2010, navedeno je
sljedece: ,,(24)%fu]hodredenim situacijama, primjerice kada se primjenljivim
pravom ne predvida, razyod braka ili ako se njime jednom od bra¢nih drugova ne
odobrava, jednaki pristup razvodu ili zakonskoj rastavi na temelju spola, svejedno
se,trebayprimjenjivati pravo suda pred kojim je pokrenut postupak. To, medutim,
ne bi trebalo dovoditi u pitanje odredbu o javnom poretku. (25) Razlozi javnog
interesa trebaju sudovima u drzavama c¢lanicama u izvanrednim okolnostima
omogucitiizanemarivanje primjene odredaba stranog prava ako bi to u doticnom
slucajutbilo ocCigledno u suprotnosti s javnim poretkom drzave u kojoj se nalazi
sud pred kojim je pokrenut postupak. Medutim, sudovi ne bi trebali moci
primjenjivati izuzece od javnog poretka s ciljem zanemarivanja odredbe prava
druge drzave kada bi to bilo u suprotnosti s Poveljom o temeljnim pravima
Europske unije, a posebno s njezinim ¢lankom 21., kojim se zabranjuju svi oblici
diskriminacije. (26) Kada se ova Uredba odnosi na ¢injenicu da pravo drzave
Clanice sudionice pred ¢ijim sudom je pokrenut postupak ne predvida razvod
braka, to se treba tumaciti tako da pravo te drzave Clanice ne poznaje institut
razvoda braka. U tom slucaju, sud ne bi trebao biti obvezan izre¢i razvod braka na
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temelju ove Uredbe. Kada se ova Uredba odnosi na Cinjenicu da pravo drzave
¢lanice sudionice pred ¢ijim sudom je pokrenut postupak ne smatra doti¢ni brak
valjanim za potrebe brakorazvodnog postupka, to se treba tumaciti tako da,
izmedu ostalog, takav brak ne postoji u pravu te drzave c¢lanice. U tom slucaju,
sud ne bi trebao biti obvezan izre¢i razvod braka ili zakonsku rastavu na temelju
ove Uredbe”. [orig. str. 5.]

IV. Razlozi zbog kojih je sud uputio zahtjev za prethodnu odluku

IV.1 MiSljenje stranaka o pravnom pitanju koje ¢e biti predmet tumacenja
Suda Europske unije.

Zaliteljica je iznijela da nije potrebno podnijeti zahtjev Sudu, te je to%ebrazlozila
¢injenicom da je prisutna ocita podudarnost izmedu Utedbe brid1259/2010 i
pravila rumunjskog Gradanskog zakonika, tako da je,sud trebao uzeti u obzir
odredbe ¢lanka 2600. stavaka 2. i 3. rumunjskog Gradanskog,zakenika, u skladu s
kojima, ako primjenjivo strano pravo ne predvida ‘tazvod braka ili ga dopusta u
iznimno ograni¢avajué¢im uvjetima, primjenjuje se, rumunjske pravo ako je jedan
od bra¢nih drugova na dan podnosSenja zahtjeva za tazved rumunjski drzavljanin
ili ima uobicajeno boraviSte u Rumunjskoj. “Tuziteljica je istaknula i da se
odredene odredbe stranog pravagmogu iskljuciti ake,one nisu u skladu s javnim
poretkom u smislu ¢lanka 12. iste uredbe.

IV. 2. Pitanje upuceno Sudu

Utvrdivanje pitanja, praya EU-a\Pitanje prava Europske unije u ovom predmetu
odnosi se na gumacenje ‘odredbi ¢lanka 10. Uredbe br. 1259/2010 [omissis] na
nacin da se pojasnitticba,li izraz ,,prav[o] primjenljiv[o] u skladu s ¢lankom 5. ili
¢lankom 8. netpredvidatrazyod braka” tumaciti restriktivno, doslovno, odnosno
kao da se“odnosi samo,na situaciju u kojoj primjenjivo strano pravo ne predvida
razvadhu biloykojem, obliku, ili ekstenzivno, u smislu da ukljucuje i situaciju u
kojoj “primjenjivo /strano pravo dopusta razvod braka, ali u iznimno
ogranicavaju€im_uvjetima, Sto podrazumijeva obvezni postupak koji prethodi
razvodu, koji se odnosi na zakonsku rastavu, za koji pravo suda pred kojim se
vodi postupak ne sadrzava odgovarajuée postupovne odredbe.

Potreba “donosenja odluke u sporu (relevantnost utvrdenog pitanja prava EU-a).
Ovisno o tumacenja pojma ,,prav[o] primjenljiv[o] u skladu s ¢lankom 5. ili
¢lankom 8. ne predvida razvod braka”, sud koji uputio zahtjev donijet ¢e ocjenu u
skladu s materijalnim pravom koje se primjenjuje na spor, odnosno talijanskim
pravom ili pravom suda pred kojim se vodi postupak, odnosno rumunjskim
pravom.

[omissis] [orig. str. 6.]
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[omissis] [ponovno navodenje uvodnih izjava 24. i 26.]

Ovisno o nac¢inu na koji ¢e se protumaciti izraz iz ¢lanka 10. ,,ne predvida razvod
braka”, moguca su sljedeca razliCita rjeSenja:

Dakle, restriktivno tumacenje dovodi do zakljucka da je primjenjivo talijansko
materijalno pravo, $to je dovelo do odredenih odluka nacionalnih sudova kojima
je zahtjev odbijen, bilo kao nedopusten (kada se trazi zakonska rastava), bilo kao
preuranjen (kada se trazi razvod braka, a da prethodno nije formalno provedena
zakonska rastava u skladu sa talijanskim zakonom) ili kao neosnovangkao $to je to
slucaj u ovome predmetu u kojem se prvostupanjski sud u svojimirazmatranjima
osvrnuo na ¢injenicu da prethodno nije provedena zakonska rastava stranaka 1 na
¢injenicu da je rastava te vrste nedopustena jer rumunjskim zakonodayvstvom nije
predviden postupak zakonske rastave. Drugim rije¢ima, postupovne'prepreke koje
proizlaze iz nepostojanja propisa 0 postupku zakonske“rastaye ‘&, rumunjskom
pravu, dovele su do donoSenja postupovnih rjesenja a damije'bilo omoguce ispitati
zahtjev u meritumu.

Ekstenzivno tumacenje tog izraza, u smisluda obuhvaca i“situaciju u kojoj
primjenjivo strano pravo dopusta razvod braka, ‘ali uliznimno ogranicavaju¢im
uvjetima, $to podrazumijeva obvezni pestupak koji, prethodi razvodu, koji se
odnosi na zakonsku rastavu, za koji pravo sudaspred kojim se vodi postupak ne
sadrzava odgovarajuce postupoyne odredbendovodi‘do primjene prava suda pred
kojim se vodi postupak, odnosno rumunjskog, prava, s obzirom na to da su brac¢ni
drugovi rumunjski drzavljanitkeji su sklopili brak u Rumunjskoj.

Stoga, ovisno o zatraZenom ‘tumacenju, wsovom slucaju treba utvrditi materijalno
pravo koji se primjenjuje.

U okviru provedenih provjera, sud koji je uputio zahtjev nije pronasao nijedan
predmet kejiyse odnosi,na,tumacenje ¢lanka 10. Uredbe br. 1259/2010 u sudskoj
praksi Stda.

V. ZaKljuccii postupovne mjere

Tribunalul® (Visi ‘sud) smatra da odluka o zalbi ovisi o tumacenju prethodno
navedenog ptavnog pitanja koje ¢e dati Sud.

Sto se ti€e nuznosti upuéivanja predmeta Sudu, pored uvjeta u vezi s relevantnosti
prethodnog pitanja za odgovore na pravna pitanja potrebna za odluku o predmetu,
Tribunalul (Visi sud) isti¢e da pravilo prava Unije na koje se odnosi prethodno
pitanje jo$ nije bilo predmet [orig. str. 7.] tumacenja, stoga taj sud nije izuzet od
obveze upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku (vidjeti, u tom smislu presudu od
27. ozujka 1963. [Da Costa, 28 — 30/62, Zb.] str. 63.).

Tribunalul (Visi sud) smatra da pravilna primjena prava Unije na predmetni slucaj
nije tako ocita da ne ostavlja mjesta razumnoj sumnji slijedom cega bi ovaj sud
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mogao odluciti ne uputiti Sudu prethodna pitanja u vezi s tumacenjem prava Unije
koja su pred njega iznesena (presuda Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, t. 37. 1 navedena sudska praksa) 1 sam rijeSiti predmet na vlastitu
odgovornost (presuda Cilfit 1 dr., 283/81, EU:C:1982:335, t. 16.). Stoga se
doktrina acte claire ne primjenjuje na ovaj spor.

Presuda koja ¢e se donijeti u ovom sporu konacéna je u okviru nacionalnog sustava
pravnih lijekova, stoga se, u prethodno navedenim okolnostima, u skladu s
¢lankom 267. stavkom 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Tribunalul
(Visi sud) treba obratiti Sudu radi tumacenja prava Unije relevantnogza postupak.

[omissis] [nalaze se prekid postupka]
SLIJEDOM NAVEDENOG
U IME ZAKONA
NALAZE SE:

Sudu Europske unije upucuje se zahtjev zayprethodnu edlukiru pogledu tumacenja
odredbi ¢lanka 10. Uredbe br. 1259/2010, wyskladu,s kejim“,,[k]ada se pravom
primjenljivim u skladu s ¢lankom 5.4ili €lankom 8. ne, predvida razvod braka ili
ako se njime jednom od brac¢nih dsugova ne odobrava jednaki pristup razvodu ili
zakonskoj rastavi na temelju spola, ‘primjenjuje_se pravo suda pred kojim je
pokrenut postupak™ na nacin da se pojasniytreba 11 izraz ,,prav[o] primjenljiv[o] u
skladu s ¢lankom 5. ili ¢lankom'8. ne predvida razvod braka™:

— tumaciti restriktivie, doslovno, odnosno kao da se odnosi samo na situaciju u
kojoj primjenjivoistrane pravoyne /predvida razvod u bilo kojem obliku, ili
ekstenzivno, ugsmisluyda“ukljucuje’t situaciju u kojoj primjenjivo strano pravo
dopusta razyod braka, ali,u iznimno [orig. str. 8.] ograni¢avaju¢im uvjetima, $to
podrazumijevawobveznrapostupak koji prethodi razvodu, koji se odnosi na
zakonsku rastavu,za koji pravo suda pred kojim se vodi postupak ne sadrzava
odgovarajuce postupovneodredbe?

[omissis]
[omissis]

[omissish[postupak i potpisi]



