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Mal C-337/20
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
23 juli 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Cour de cassation (Frankrike)

Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

16 juli 2020
Klagande:

DM

LR
Motpart:

Caisse régienale de/Crédit agricole mutuel (CRCAM)

[utelamnas]

DOM “AV%, COUR DE CASSATION, AVDELNINGEN FOR
HANDELSRATTSLIGA, FINANSIELLA OCH EKONOMISKA MAL, AV
DEN6 JULI2020

Angaende det 6verklagande som har ingetts av:
1°/DM, [uteldmnas] La Ciotat,
2°/LR, [uteldmnas] Cassis,

av den dom som Cour d’appel d’Aix-en-Provence meddelade den 6 april 2017
[uteldmnas] i en tvist mellan dem och Caisse régionale de Crédit agricole mutuel
(CRCAM) Alpes-Provence, med séte i [utelamnas] Aix-en-Provence,
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motpart i kassationsforfarandet,

Klagandena har till stod for sitt 6verklagande aberopat tva grunder, vilka bifogats
denna dom.

[Uteldamnas] [Orig. s. 2]
[Uteldamnas] [Angivelser om forfarandet]

Cour de cassation (avdelningen for handelsrattsliga, finansiella ochskonomiska
mal) [utelamnas] har, efter 6verlaggning i enlighet med lag, meddelat forevarande
dom.

De faktiska omstandigheterna och forfarandet

Enligt den dverklagade domen (Aix-en-Provence, den 6, april 2017 beviljade
bolaget Caisse régionale de Crédit agricole mutuelvAlpesiProvence (fedan kallad
banken), genom en rattsakt av den 22 december 2008y, bolaget Groupe centrale
automobiles (nedan kallat GCA), i vilket, DM “var “verkstéllande direktor, en
checkrakningskredit som garanterades genomyLR:s solidariska borgensatagande.
Banken sade upp detta kreditbeslut till, betalning varpa LR gjorde gallande att
banken, nar den utan tillstand gjorf®®verforingar tilltredje man, begatt ett fel och
att beloppet for dessa 6verforingar skulle'drasiav fran fordran.

Cour d’appel fann att LRt§ talanyvan ogrundad med hénvisning till att bolaget
GCA enligt artikel L.£133-24 i den,franska penning- och finanslagen hade en
preklusionsfrist pa tretton manader foratt bestrida de omtvistade transaktionerna
och att dven omddenna frist hadesavbrutits genom de e-postmeddelanden som
utvéxlades den’3 mars'2011, genom vilka bolaget GCA begérde upplysningar om
dessa transaktiener, sa hade eneny frist pa tretton manader borjat I6pa fran och
med detta datumaCour d’appel drog hirav slutsatsen att eftersom talan mot de
omtvistade,overforingarna,inte hade vackts forran genom yrkanden av den 15 maj
2013, hade preklusion intratt.

DM och{LR%har till stod for sitt dverklagande av denna dom gjort géllande att
artikeh, L.133-18» i den franska penning- och finanslagen, som ger rétt till
omedelban, aterbetalning av icke auktoriserade betalningstransaktioner som
anvandaren rapporterat till banken, inte utg6r hinder for att banken har ett
avtalsratisligt ansvar enligt allmén lag for det fall den inte uppfyller sin
omsorgsplikt, om det har lagts fram bevis for en skada som uppkommit till f6ljd
av detta, [orig. s. 3] och att Cour d’appel (Appellationsdomstolen), genom att sla
fast motsatsen, har asidosatt artikel 1147 i civillagen, i dess lydelse av den 10
februari 2016, och artikel 1937 i samma lag.

Eftersom denna grund har aberopats av LR i egenskap av borgensman, ska det
preciseras att ’den som stéller en sdkerhet for en skuld atar sig att gentemot
borgenaren uppfylla denna forpliktelse om géldendren sjdlv inte fullgér den”
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(artikel 2288 i civillagen). | artikel 2313 stycke 1 i civillagen foreskrivs att
”borgensmannen gentemot borgenéren kan gora gillande alla undantag som avser
huvudgaldendren och som utgdr en oskiljaktig del av skulden” och “sérskilt
kvittning som borgendren ar skyldig huvudgéldenédren” [hanvisningar till nationell
rattspraxis]. Denna regel kan tillampas nédr borgenaren har gjort sig skyldig till ett
skadestandsgrundande fel gentemot huvudgéldenaren och foljaktligen alagger den
forre att betala skadestand till den senare som ersattning for den skada som har
lidits.

Det foljer av artikel 1147 i civillagen att varje bristande uppfyllelse av en
avtalsenlig forpliktelse som har orsakat borgenéren skada, medfor en“skyldighet
for galdendren att reagera pa detta. | rattspraxis tillampas._pringipen ‘em full
ersittning for skadan, vilket innebér att ”den skadelidande,ska férséttas 1 samma
situation som han eller hon skulle ha befunnit sig i @m den“skadebringande
handlingen inte hade intraffat” [hdnvisningar till nationell rattspraxis]

| artikel L.133-18 i den franska penning- och fihanslagenyi dess lydelse enligt
beslut nr 2009-866 av den 15 juli 2009, ‘genem “wvilken“artikel 58 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG avadennd 3 november 2007 om
betaltjanster pa den inre marknaden (DSP1) eller artikel %1 i Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2015/2366 aviden 25 nevember 2015 om betaltjanster pa
den inre marknaden (DSP2) inférlivades, foreskrivs foljande: ”Vid icke
auktoriserade betalningstransaktioner som amvandaren har underréattat om pa de
villkor som stipuleras i artikel 1.133-24,, ska betalarens betaltjanstleverantor
omedelbart  betala tillbaka “wbeloppet 1\ for den icke auktoriserade
betalningstransaktionen'till betalarentochuigtillampliga fall aterstalla det debiterade
betalkontots kontostéllning tilly,densom skulle ha forelegat om den icke
auktoriserade betalningstransaktionen.inte hade agt rum.

Betalaren och'dennes betaltjanstleverantor kan avtala om ytterligare ersittning.”

Forsta stycketii artikel L.133-24 i den franska penning- och finanslagen, i dess
andradey, lydelsey, enligt dessa bestammelser, har fdljande lydelse:
“Betaltjinstanvéindaren ~[orig. s. 4] ska utan drojsmal underratta sin
betaltjanstleverantor senast 13 manader efter debiteringsdagen, vid dventyr av
preklusiony, utom om betaltjanstleverantoren varken har lamnat honom
informatien ‘om betalningstransaktionen eller gjort informationen tillganglig i
enlighet med'kapitel 1V i avdelning 1 i kapitel III.

Artikel 58 1 direktiv 2007/64, med rubriken ”"Meddelande om icke auktoriserade
eller felaktigt utforda betalningstransaktioner”, har foljande lydelse:
”Betaltjanstanvindaren ska fa réttelse av betaltjédnstleverantorens sida endast om
han, nar han far kannedom om icke auktoriserade eller felaktigt utférda
betalningstransaktioner som ger upphov till en fordran dven sadan som foljer av
artikel 75, underréttar sin betaltjanstleverantor utan onddigt dréjsmal och senast
13 manader efter debiteringsdagen, utom, i forekommande fall, om
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betaltjanstleverantdren varken har [&mnat information om betalningstransaktionen
eller gjort informationen tillgénglig 1 enlighet med avdelning II1.”

Artikel 60 i direktiv 2007/64, med rubriken ”Betaltjdnstleverantérens ansvar for
icke auktoriserade betalningstransaktioner”, har féljande lydelse:

1. Vid icke auktoriserade betalningstransaktioner ska medlemsstaterna, utan att
detta paverkar tillampningen av artikel 58, se till att betalarens
betaltjanstleverantdor omedelbart betalar tillbaka beloppet fér den icke
auktoriserade betalningstransaktionen till betalaren och i tillampligadfall aterstalla
det debiterade betalkontots kontostallning till den som skulle ha férelegat om den
icke auktoriserade betalningstransaktionen inte hade gt rum.

2. Ytterligare ekonomisk ersattning far faststallas i enlighet med'tillamplig lag'for
det avtal som ingatts mellan betalaren och hans betaltjdnstleverantory”

Overklagandet avser forhallandet mellan det ansvarssystemsomyinforts genom de
ovannamnda direktiven, vilka inforlivats genom arttklarna, L.433=18 och L.133-
24 i den franska penning- och finanslagen, ochysystemet f0r utomobligatoriskt
skadestandsansvar i allmanhet. | synnerhet ‘uppkommeryfragan om huruvida det
ansvarssystem som inrattats genomy, direktiven arisjalvstandigt, vilket inte
preciseras i detta avseende.

Eftersom Europeiska unionens domstol inte tycks*ha uttalat sig pa denna punkt
finns det anledning att hansKjutawen fraga tilliden:

PA DESSA GRUNDER har den nationella®domstolen,

med beaktande av artikel 267 infordraget om Europeiska unionens funktionssatt,
[Orig. s. 5]

Hanskjutit wfoljande  frager till Europeiska unionens domstol  for
forhandsavgorande:

1) “Skaartikel, 58 i\ Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den
13, novembern,2007 om betaltjanster pa den inre marknaden och om &ndring av
direktiven'97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphavande
av ‘direktiv. 97/5/EG tolkas sa, att den inrdttar ett ansvarssystem for icke
auktoriserade  eller  felaktigt  utforda  betalningstransaktioner  fran
betaltjanstleverantorens sida, som ar sjalvstandigt i forhallande till en allméan talan
om civilrattsligt ansvar som avser samma omsténdigheter och att leverantdren inte
har uppfyllt sina skyldigheter enligt nationell rétt, i synnerhet nar
betaltjanstanvéandaren inte har informerat betaltjanstleverantéren inom 13 manader
fran debiteringsdagen, om att en betalningstransaktion inte har varit auktoriserad
eller har utforts felaktigt?

2)  Om den forsta fragan besvaras jakande, utgor da samma artikel hinder mot
att betalningsanvandarens borgensman, pa samma grunder, gor géllande att
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betaltjanstleverantdren, som &r mottagare av borgen, har ett civilrattsligt ansvar att
bestrida det garanterade beloppet?

[uteldamnas] [Angivelser om forfarandet] [Orig. s. 6]
Bilagoda grunder till forevarande mal:
Grunder som har aberopats av DM och LR

Den forsta grunden for 6verklagande

[Utelamnas] [Orig. s. 7] [uteldmnas]

[Utelamnas] [Orig. s. 8] [utelamnas] [redogorelse for den forsta grundenyfor
dverklagandet, avseende konsumentratten, vilken € Saknar “relevans for
tolkningsfragorna]

Andra grunden for 6verklagandet (i andra hand)

I den Overklagade domen slog domstolen fast, att, LR:S, invandningar mot
overforingarna fran det konto som Gppnats i"Groupe,Central Automobiles namn
till olika bolag inte kunde tas upp till\sakprévning pasgrund av preklusion, och
forpliktade foljaktligen LR att betala, 969019,36 euro,Jamte rénta vars rantesats
faststallts efter den 26 mars 2012, till foljd aw, atagandet att solidariskt ansvara for
det transaktionskonto som 6ppnats h,GroupeCentral Automobiles namn.

LR har gjort géllandematt “bankeny gjorde’ fel nar den utan tillstand gjorde
overforingar till utomstdende belag och att beloppet for dessa uttag ska dras av
fran dess fordran.«Crédit Agricele har déremot gjort gallande att det ror sig om ett
rent personligt®undantag fran huvudgaldenaren som borgensmannen inte kan
invdnda mot [Orig. s. 9 att beloppet for dennes fordran slutgiltigt faststalldes
genom Tribunal“defcommeree de Toulons dom av den 23 oktober 2012 och att
SARL GCA underyalla omstandigheter har samtyckt till uttagen. Domstolen i
forsta tnstanschar med,satta slagit fast att det inte rorde sig om ett personligt
undantag fran géldenéren utan om ett undantag som ar en naturlig del av den skuld
som borgensmannen har ratt att gora gallande mot borgenaren. SARL GCA hade
enligtyartikel C» 133-24 i den franska penning- och finanslagen hade en
preklusionsfrist pa 13 manader for att bestrida dessa transaktioner. Om denna frist
kunde avbrytas till foljd av de e-postmeddelanden som utvdxlades den 3 mars
2011, genom vilka foretagsledaren i SARL GCA begarde upplysningar om dessa
transaktioner, hade en ny frist pa 13 manader borjat 16pa fran och med detta
datum. De omtvistade dverforingarna ifragasattes inte forran genom yrkandena av
den 15 maj 2013, varfor preklusionsfristen 10pt ut.

LR har i andra hand gjort géllande en skuld till CGA, som &r huvudgéldenér,
eftersom det har skett uttag utan dess tillstand. FW anfortroddes fram till ar 2011
kontrollen av bokfdringen. Crédit Agricole har gjort sig skyldigt till ett avtalsbrott
genom att gora Overforingar utan vare sig order eller godkédnnande. LR har

5



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 16.7.2020 — MAL C-337/20

anmodat banken att lagga fram samtliga konton och berdkna saldot pa [det
aktuella bankkontot] [utelamnas] med beaktande av de upphévda uttagen. LR har
faststallt att dessa uttag beloper pa 94 123,26 euro. Banken har svarat att det ar
fraga om ett personligt undantag fran huvudgéldenaren, som borgensmannen inte
med giltig verkan kan gora gallande gentemot huvudgéldendren. LR har gjort
géllande att detta argument saknar relevans. LR har stallt en sdkerhet for det
aktuella bankkontots funktion och undantaget ar saledes inte personligt i
forhallande till SARL GCA, utan beror dven sakerheten direkt. Banken Crédit
Agricole har daremot med rétta gjort gallande att huvudgaldenaren inte har bestritt
beloppet for de summor som han har rétt till vid Tribunal de commerce de Toulon,
vilken har forpliktat banken att betala de den dvertrassering som LR nu har
bestritt. LR har dessutom anfort att bestimmelserna i civillagen ska'tillampas trots
att kontonens funktion regleras av bestammelserna i densfranska, peaning-yoch
finanslagen, narmare bestdmt av artikel L. 133-25 och artikel L. $33-6—1 dar. |
namnda lag kravs inte nagot skriftligt tillstand for att géra uttagdran kentot."Dessa
uttag anges pa de berdrda kontoutdragen, sedan ar 2008, till férman fér bolagen
ETRA FI, FLEX CALL, RF SOLUTION och AZUR CONSEIL."Crédit Agricole
har vid forhandlingen foretett checkar som faststélltsiav'® M, som ar verkstallande
direktor for bolaget GCA, till forman forsbolaget, RF,SOLUTION, pa samma
belopp som de uttag som nu har patalatsiav kR. Detar till foljd av denna sista
check som utfardades den 1 april 2009ysom uttagen pa samma belopp och med
samma manatliga periodicitet verkstalldes. [Orig. Swd0] Aven om DM stillde
fragor till banken i e-post i mars 2011 ar det inteytankbart att en naringsidkare
skulle ha latit sadana uttagefortga utan att'agera, Under alla omstandigheter var
bolaget skyldigt att bestrida, transaktionernaiinom den frist pa 13 manader som
foreskrivs i artikel L.(133-254 den“franska penning- och finanslagen. LR:s nu
aktuella invandningar kan_inte tas upp till sakprévning pa grund av preklusion.
Dessutom har CrédityAgricole ihte fatt ta del av de balansrakningar fran bolaget
GCA som hade kunnatigora det mojligt att kontrollera, huruvida de betalningar
som gjorts,_till"forman for, de ‘bolag som tillnérde deras revisor inte utgjorde
ersattningar, vilka'skulle hadragits av fran detta bolags kostnader som i samma
utstraekning, skulle “ha minskat dess omséttning. Dessa tvivel stdds av den
omstandigheten att'em-dessa avgifter hade betalats till de bolag som tillhérde
FW:s reviser, skulle denne inte ha eftersokts for att ha uppburit dessa belopp pa
ettetillborligt satt. Till foljd av dessa omsténdigheter kan det avses utrett att
bolagethGCA, gett sitt samtycke till de uttag som nu har ifragasatts av LR, och
talanyom erséttning med sakerheten ogillas darmed. LR forpliktas saledes att till
CaisseRégionale Agricole Mutuel Alpes Provence betala 96 019,39 euro jamte
ranta, vars rantesats faststallts efter den 26 mars 2012, till féljd av atagandet att
solidariskt ansvara for det transaktionskonto [uteldmnas] som Gppnats i Groupe
Central Automobiles namn.

Artikel L. 133-18 i den franska penning- och finanslagen, som ger rétt till
omedelbar aterbetalning av icke auktoriserade betalningstransaktioner som
anvandaren rapporterar till banken, utgor inte hinder mot att faststélla bankens
avtalsrattsliga ansvar, till exempel om banken asidosatt sin skyldighet och det
visas att detta har orsakat skada. Genom att forklara att LR:s talan avseende de
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belopp som varit foremal for dverforingar fran ett konto som Gppnats i Groupe
Central Automobiles namn till olika bolag inte kan tas upp till sakprévning pa
grund av preklusion, och att ”LR har &beropat bestimmelserna 1 civillagen
emedan dessa konton regleras av bestdimmelserna i den franska penning- och
finanslagen”, nidr LR enligt artikel L. 133-18 i den franska penning- och
finanslagen om icke auktoriserade betalningstransaktioner, kunde gora gallande
bankens avtalsrattsliga ansvar, har Cour d’appel (Appellationsdomstolen)
asidosatt artikel 1147 i civillagen, tillamplig i detta mal, numera 1231-1 i samma
lag och artikel 1937 i civillagen.

[Uteldamnas] [Orig. s. 11] [utelamnas] (redogorelse for den andra grundens andra
och tredje del, avseende asidosattande av handlaggningsregler,yvilketysaknar
relevans for tolkningsfragorna)



