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Cauza C-495/19
Cerere de decizie preliminara

Data trimiterii:

26 iunie 2019
Instanta de trimitere:

Sad Okregowy w Poznaniu (Polonia)
Data deciziei de trimitere:

14 mai 2019
Apelanta:

Kancelaria Medius'SA ctisediul in"Cracovia
Intimat:

RN

ORDONANTA
[omissis]

Sad“Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy [Tribunalul
Regional din Poznan, Sectia XV Civila de Apel]

[omissis]

dupa deliberarea din 14 mai 2019 [omissis]

asupra actiunii introduse de Kancelaria Médius SA cu sediul in Cracovia
impotriva RN

avand ca obiect o plata

in urma apelului formulat de apelanta
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impotriva hotararii Sagd Rejonowy w Trzciance [Tribunalul Districtual din
Trzcianka]

din 30 octombrie 2018
[omissis]
dispune:

se adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea intrebare
preliminara:

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliulut din aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatoriinJO L 95, p. 29,
Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273, denumita in continuare ,,Directiva 93/23/CEE a
Consiliului”) trebuie interpretat in sensul cd se opune unei nerme deyprocedura
conform careia o instanta poate pronunta o hotarare in lipsa intemeindu-se doar pe
sustinerile reclamantului cuprinse in cererea introductiva‘si pe ‘eare este obligata
sa le considere adevarate in situatia in caregparatul-copsumator, informat in mod
corespunzator cu privire la data sedintei de judecata, nu se,prezinta la aceasta si nu
isi asigura apararea?

[omissis]

Motivare

I.  Situatia de faptiprocedurayin fata instantei de trimitere

Apelanta, Kaneelaria, Médius SA cu sediul Tn Cracovia, a solicitat obligarea
intimatului RN Ta,plata“sumeitde 1231 zloti cu dobanda. In sustinerea actiunii,
aceasta aqaratat ca sumassolicitata rezultd din contractul de imprumut incheiat de
intimat cu predecesorul ™, drept al apelantei — Kreditech Polska Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig cu sediul in Varsovia.

Iba, cererea mtroduetiva, apelanta a anexat documente care confirma incheierea
contractului de eesiune de creantd cu predecesorul sau in drept [OR 2] si 0 copie a
contractulut=eadru care nu include semnatura intimatului.

Instantade prim grad a respins actiunea, aratand ca ,,[dJocumentele depuse de
reclamanta la dosar nu pot conduce in niciun mod la concluzia ca dreptul invocat
de aceasta a fost dovedit. In niciun caz nu se poate considera ci documentele
constdnd in mandatul de reprezentare nsotit de documentele care confirma
legalitatea acordarii mandatului, xerocopia contractului de cesiune, un extras din
anexa nr. 1 la contractul de cesiune de creanta, somatia de plata din 2 noiembrie
2016 si notificarea privind transferul din 2 noiembrie 2016 — farda dovada
comunicdrii acestora paratului, si xerocopia contractului cadru de imprumut
numarul 83043008033 ar putea servi la probarea dreptului invocat. Acestea sunt
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documente private, care [...] care dovedesc doar ca persoana care le-a semnat a dat
declaratia cuprinsa in acestea. In niciun caz aceste documente nu confirma faptul
ca intre parat si predecesorul in drept al reclamantei a fost incheiat un contract de
imprumut si ca paratului i-au fost virate fonduri Tn valoare de 770,00 zloti.”.
Avand Tn vedere lipsa apararii paratului, instanta a pronuntat o hotarare in lipsa,
respingand 1nsa actiunea.

Apelanta a introdus apel, imputand tribunalului de prima instanta, printre altele,
incalcarea articolului 339 alineatul 2 din Codul de procedura civild] (denumit n
continuare ,k.p.c.”) prin neaplicarea acestuia si neintemeierea &xclusiv pe
sustinerile sale din cererea introductivi. In motivare, apelanta aydorifi printre
altele, sa arate ca instanta de prim grad ar fi trebuit, in primul randjsa se bazeze pe
sustinerile din cererea introductiva si doar in cazul uneiggevaluari, negative® a
acestora ar fi trebuit sa procedeze la administrarea de probe. In acgasta privinti,
instanta ar fi incalcat normele de procedura, intrucat nu a emis,o ordonanta privind
administrarea probelor referitoare la documentele peybaza‘carera a procedat la
constatari §i care au devenit temeiul direct al respingeriizactiunii (Sgd Rejonowy
[Tribunalul Districtual] a apreciat ca apelantaynu a facut doyada celor sustinute).
In consecintd, apelanta a solicitat modificatea hotararii, atacate si admiterea in
intregime a actiunii.

In sustinerea pozitiei sale, apelanta” a anexat hetararidpronuntate de mai multe
instante care confirma teza pe,Caresa prezentat-o. Din aceste hotarari rezulta ca
instantele respective au impartdsit abordarea pefrivit cireia, in situatia in care
paratul nu isi asigura aparareajinstanta trebuie sa pronunte o hotarare in lipsa
intemeindu-se exclusiv pe sustineriléseclamantului din cererea introductiva.
[OR 3]
Il. Dispezitiile dreptului national si ale dreptului Uniunii relevante in
cauza
Dispozitiile dreptului national. [fragmente citate din k.p.c.]
PARTEA INTAI
PROCEDURA DE EXAMINARE PE FOND
TITLUL VI PROCEDURA
SECTIUNEA III. ELEMENTELE DE PROBA
CAPITOLUL 1. Obiectul si evaluarea elementelor de proba

Articolul 227 Obiectul elementului de proba il constituie faptele relevante pentru
solutionarea cauzei.

Articolul 228 alineatul 1. Nu este necesara dovedirea faptelor notorii.
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Alineatul 2. Acelasi lucru este valabil pentru elementele de fapt de care instanta
are cunostintd din oficiu, cu conditia insd ca instanta s atraga atentia partilor
asupra acestora in sedinta.

Avrticolul 229 Nu trebuie dovedite nici faptele recunoscute n cursul procedurii de
partea adversd, dacd nu existd indoieli cu privire la aceasta recunoastere.

Articolul 230 Daca partea nu se pronunta cu privire la sustinerile partii adverse
referitoare la fapte, instanta, tindnd seama de rezultatele intregii sedinte, poate
considera faptele respective ca fiind recunoscute.

Articolul 231 Instanta poate considera stabilite fapte relevante pentrutsolutionarea
cauzei daca aceastd concluzie poate fi dedusa din alte fapte stabilite (prezumtie de
fapt).

Articolul 232 Partile sunt obligate sa indice elemente de proba pentrmystabilirea
faptelor din care decurg efecte juridice. Instantagpoateéyadmite probe care nu au
fost indicate de parti.

Articolul 233 alineatul 1. Instanta apreciaza ‘eredibilitatea si.valoarea probanta a
dovezilor in functie de convingerea sadntima, pe baza unei‘analize aprofundate a
elementelor stranse.

Alineatul 2. Pe aceeasi baza instantayva aprecia semnificatia refuzului unei parti
de a prezenta o proba sau a ¢onduitei sale de obstructionare, contrara celor dispuse
de instanta.

Articolul 234 Prezumtiile instituitende lege (prezumtiile legale) sunt obligatorii
pentru instantd; aCestea potifi Thsa inlaturate ori de cate ori legea nu exclude acest
lucru.

CAPITOLUL2. Procedura administrarii probelor.
SUBCAPITOLUL 1. Prevederi generale.

Articolul 235)alineatul 1. Procedura administrarii probelor se desfasoara in fata
instantei\sesizate, cu exceptia cazului In care acest lucru este contrar naturii
elémentului dé probd, implicd inconveniente grave sau costuri disproportionate in
raport,cu lobiectul litigiului. In aceste cazuri, instanta [OR 4] sesizata va dispune
administrarea probei de catre unul dintre membrii sai (judecator desemnat) sau de
catre o alta instantd (instanta solicitata).

SECTIUNEA 1V. DECIZII
CAPITOLUL 1. Hotarari

Subcapitolul 1. Pronuntarea unei hotarari
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Articolul 316 alineatul 1. Dupa incheierea sedintei, instanta pronunta hotararea, pe
baza situatiei de fapt existente la momentul incheierii sedintei; in special, in ceea
ce priveste obligarea la plata unei creante, nu va constitui un impediment faptul ca
aceasta a devenit exigibila in cursul procesului.

Subcapitolul 3. Hotarari pronuntate in lipsa

Avrticolul 339 alineatul 1 Tn cazul in care paratul nu s-a infatisat la termenul stabilit
pentru judecatd sau in cazul in care acesta s-a infatisat, dar nu a participat la
sedintd, instanta pronunta o hotarare in lipsa.

Alineatul 2. In acest caz, sustinerile reclamantului privind situatiasde fapt faeute in
cererea introductiva sau in actele de procedura comunicate, paratului fnainte,de
sedinta de judecata sunt considerate drept adevarate, cu exceptia situatie1 in care
existd indoieli rezonabile cu privire la acestea sau au“fostyformulate Thyscopul
eludarii legii.

Dispozitiile dreptului Uniunii
Articolul 6 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului

(1) Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract ncheiat
cu un consumator de catre un vanzator sau un furnizonda se citi ,,profesionist”], in
conformitate cu legislatia intétna, nu creeaza, obligatii pentru consumator, iar
contractul continud sd angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in care poate
continua sa existe fara clavzeleabuzive.

Articolul 7 din Directivan93/43/CEEwa Consiliului

(1) Statele mémbre se asigura cagin interesul consumatorilor si al concurentilor,
existd mijloace adecvate“siseficace pentru a preveni utilizarea in continuare a
clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau
furnizori [a se citiy,profesionisti”].

(2) “\Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu
care,persoancle saul organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes
legitimyinyprotectia consumatorilor pot introduce o actiune in justitie sau in fata
organismelor administrative competente, in conformitate cu legislatia interna in
cauzajypentru a obtine o decizie care sd stabileasca daca clauzele contractuale
elaborate pentru [OR 5] a fi utilizate In general sunt abuzive, astfel incat sa poata
aplica mijloace adecvate si eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in
continuare.

(3) Cu respectarea legislatiei interne, actiunile mentionate la alineatul (2) pot fi
indreptate, separat sau in ansamblu, Tmpotriva unui numdr de véanzatori sau
furnizori [a se citi ,,profesionisti”] din acelasi sector economic sau impotriva
asociatiilor acestora care utilizeaza sau recomanda utilizarea acelorasi clauze
contractuale generale sau a unor clauze similare.
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articolul 267 TFUE [textul integral]

[omissis]

I1l. Indoielile exprimate de instanta nationali si relevanta acestora pentru
dezlegarea chestiunii de drept

Procedura civila poloneza prevede posibilitatea pronuntarii unei hotarari in lipsa
»dacd paratul nu s-a infatisat la termenul fixat pentru judecata sau, chiar daca s-a
infatisat, nu a participat la sedinta” (articolul 339 alineatul 1 din k.p.c.), ceea ce
constituie o derogare de la procedura contradictorie (prevazutd, i speeial, la
articolul 316 alineatul 1 din k.p.c. si la articolul 227 si urmatoarele din kip.c.).

[OR 6]

Posibilitatea pronuntdrii unei hotarari n lipsd_este\prevazutd, si in ‘actiunile
introduse de profesionisti Tmpotriva consumatorilor:

Conditia pentru pronuntarea unei hotarari in‘lipsa este tndeplinita in special intr-o
situatie precum cea intervenita in prezenta‘cauza,§iranume'in €azul in care paratul
(consumator) nu s-a aparat dupa ce i-a‘fost comunicata in mod corespunzitor o
copie a cererii introductive. Notadene, proeedura, poleneza admite o comunicare
sau notificare fictiva in situatiagin care parteanu a/ridicat actele juridice care i-au
fost comunicate sau notificate, Thypofida faptului ca aceasta posibilitate i-a fost
asiguratd In conformitate’cu réglementari, speciale (asa-numita ,,notificare sau
comunicare substitutiya™na se vedeavarticolul 139 din k.p.c.). In consecinta, sunt
relativ frecvente situatii, analoge ‘eclel “survenite in spetd, si anume in care
profesionistul intféduce 0,aetiune in plata, iar paratul-consumator nu se apara.

Intr-un astfel de, context\procedural, prezinti o importanta fundamentald
formulareaarticolului, 339 alineatul 2 din k.p.c., potrivit caruia, la pronuntarea
unei_hotarari in lipsd, ‘instanta va considera ,,sustinerile reclamantului privind
situatia “de “fapt facute in cererea introductivd sau in actele de procedura
comunicateyparatului inainte de sedinta de judecata [...] drept adevarate, cu
exceptia situatiei In care exista indoieli rezonabile cu privire la acestea sau au fost
fermulatedin s¢opul eludarii legii”. Din aceasta dispozitie rezulta ca temeiul de
fapt, al unei hotarari pronuntate in lipsd are un caracter unilateral, aceasta
bazandu-se asadar pe faptele invocate de reclamant ca parte activa. Ca regula
generala, temeiul de fapt al unei hotarari pronuntate in lipsa 1l constituie astfel
sustinerile reclamantului, Tn masura in care nu exista ,,indoieli rezonabile” ale
instantei sau instanta nu ajunge la convingerea cad aceste sustineri au fost
formulate ,,in scopul eludarii legii” (articolul 339 alineatul 2 din k.p.c.).

Trebuie sa se constate ca dispozitiile articolului 339 alineatul 2 din k.p.c. nu
permit solutionarea fara echivoc a problemei dacd impedimentele mentionate la
acest alineat (,,indoieli rezonabile”, ,,eludarea legii”) trebuie sa rezulte din analiza
sustinerilor n sine ale reclamantului sau dintr-un context mai larg, asadar si din
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analiza, in special, a ,,actelor de procedura” sau a altor documente anexate la
cererea introductiva a reclamantului.

[prezentare sumara a pozitiilor din doctrinad] [omissis]
[omissis]

[OR 7]
[omissis].

[omissis] [flormularea articolului 339 alineatul 2 din k.p.c. nu_inlatura indoielile
privind aspectul daca reglementarea in cauza — care permife pronungarea ‘unei
hotarari in lipsa impotriva unui consumator avand ca unic temei de fapt sustinerile
reclamantului (profesionist), in masura in care nu exista,,,indoieli rezonabile™ ale
instantei sau instanta nu constatd ca aceste sustinerig,,au fost formulate,in scopul
eludarii legii” — sunt conforme cu nivelul de protectie axconsumatului prevazut, in
special, de Directiva 93/13/CEE, avand in vedere obligatia, ¢Xprimatd in
jurisprudenta Curtii, de a efectua verificaréa ,,caracteruluineventual abuziv al
clauzelor unui contract incheiat cu consumaterii”’ (in special in Hotararea Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 41).

Intr-un caz precum cel in spetad si anunie, in cazuldin care un profesionist a
introdus o actiune Tmpotriva ufiui consumatoreare nu s-a aparat — indoielile Sad
Okregowy [Tribunalul Regienall, se refera la“problema daca impedimentele
mentionate la articolul 339 alineatul 2 dink.p.c. nu constituie premise care impun
un nivel uniform de protectic a eonsumatorului. Astfel, trebuie constatat ca atat
premisa unor ,,indoicl ‘tezonabile™, cat™si premisa formularii sustinerilor ,,in
scopul eludarii_legiv” pot, fi, considerate, intr-adevar, un mecanism flexibil, Tnsa
acesta nu constituie eu'sigurangd Ul mecanism care sa garanteze un nivel uniform
de protectic “a consumatorilor aflati in situatii procesuale identice. Astfel, in
fiecare cauza, nivelul de pretectie a consumatorului va depinde intr-o mare masura
de nivelul'de detaltere a sustinerilor reclamantului.

In plus, analizavdispozitiei mentionate conduce la concluzia ci, cu cat sustinerile
reclamantului ‘sunt mai laconice, cu atat mai scazutd va fi posibilitatea ca instanta
sa, aiba\y,,indoieli rezonabile” sau sa aprecieze ca respectivele sustineri ,,au fost
formulate\in scopul [OR 8] eludarii legii”, si, astfel, cu atdt mai mult vor creste
sanseley pronuntarii unei hotarari in lipsd favorabile pentru reclamant, fara ca
instanta sa efectueze o analiza in profunzime a temeiurilor cererii acestuia.

In special, trebuie observat ci o procedurd incorectd, in lumina dispozitiilor
articolului 339 alineatul 2 din k.p.c., a instantei de prim grad a permis constatarea
existentei unor temeiuri pentru respingerea actiunii. Pe baza unei interpretari
corecte a acestei dispozitii, Sad Rejonowy [Tribunalul Districtual], Tn
imprejurarile prezentei cauze, ar fi fost obligat sa admita cererea apelantei.
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Totodata, instanta este obligata sa asigure protectia efectiva a drepturilor conferite
consumatorilor de Directiva 93/13 (Hotararea Aqua Med, C-266/18,
EU:C:2019:282, punctul 44). In jurisprudenta sa constanti, Curtea subliniazi
caracterul si importanta interesului public pe care il constituie protectia
consumatorilor, care se gasesc intr-o situatie de inferioritate in raport cu
profesionistii (Hotararea Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punctul
40 si jurisprudenta citata).

Curtea subliniaza de asemenea ca in principiu, dreptul Uniunii nu armonizeaza
procedurile aplicabile examindrii caracterului pretins abuziv al umei clauze
contractuale si ca acestea sunt stabilite, prin urmare, de ordinea juridica interna a
statelor membre, cu conditia Tnsa ca acestea sa nu fie mai putin favorabile‘decat
cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptuluin, atern, (principiul
echivalentei; Hotararea Profi Credit Polska, C-176/17, punctul 57; sisHotararea
Agua Med., C-266/18, punctul 47).

Dispozitiile dreptului intern trebuie, de asemenea;'sa prevada un drept'la o cale de
atac efectiva, astfel cum este prevazut lagarticolul 47%din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (Hotararea Profi “Credit“Polska, C-176/17,
punctul 57, si Hotararea Aqua Med., C-766/18,punctul 47)

Din evaluarea circumstantelor fa€tuale “ale cauzei mentionate mai sus si a
contextului juridic nu reiese ca‘n eazul in eare instanta se pronuntd in temeiul
articolului 339 alineatul 2 din kip.c. ar putea fidncalcat principiul echivalentei,
avand in vedere ca aceasta diSpozitic sctaplica in mod uniform tuturor cauzelor
civile cu care sunt seSizate nstamfele poloneze indiferent dacd paratul este
consumator sau un alt'participant layraporturile juridice.

In acelasi timpgsc Observa thsa ‘ed, daca instanta aplicd in imprejurdrile prezentei
cauze articolul 339 ahineatul 2'din“k.p.c., atunci aceasta nu va avea niciun temei
pentru axereita uny,control asupra conditiilor contractului incheiat intre parti,
inclusiv a celor eventual abuzive. Prin urmare, acest lucru ar conduce la privarea
paratilui-consumator, de \un instrument de protectie, [OR 9] printre ale carui
elemente se,numara gi controlul exercitat din oficiu de instanta asupra contractului
pécare se bazeazancererea formulata in fata sa.

In\consecintag in opinia Sad Okregowy w Poznaniu [Tribunalul Regional din
Poznan], este necesara solutionarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
in temeidl articolului 267 TFUE, a chestiunii cuprinse in intrebarea prezentatd in
dispozitiv.

[omissis]



