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PRED THE UPPER TRIBUNAL [omissis]

(TAX AND CHANCERY CHAMBER) [Druhostupiiovy sud (oddelenie pre
danové a majetkoveé spory), Spojené kralovstvo]

NA ZAKLADE ODVOLANIA PROTI ROZHODNUTIU FIRST-TIER
TRIBUNAL (TAX CHAMBER) [Sud prvého stupria (oddelenie pre danové
spory), Spojené kralovstvo]

[omissis]
MEDZI:
RENESOLA UK LTD (d’alej len ,,Renesola‘)
Odvolatel
-a-

THE COMMISSIONERS FOR HER,MAJES TY?S REVENUE
& CUSTOMSx(d’alej len',HMRE¥)

Odporcovia
ROZHODNUTIE

NA ZAKLADE odvolatelomwpoadaného odvolania proti rozhodnutiu First-tier
Tribunal (Tax .CShamber)y[Std prvého stupiia (oddelenie pre danové spory),
Spojené kral'ovstvo],'ktoré belo vydané 5. novembra 2018.

[omissis]

A PO ZISTENW, Ze na to, aby std mohol rozhodnut Vv tejto veci, je potrebné
vytiesit, dve,otazky tykajlce sa platnosti a vykladu aktov institucii Europskej Unie
(EU)%a.ze je vhodné poziadat’ Sudny dvor, aby o nich rozhodol v prejudicidlnom
konani,

ROZHODOL, ZE

1. Otézky uvedené v prilozenej prilohe, ktoré sa tykaju platnosti
vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 1357/2013 a vykladu ¢lanku 24
nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92, sa tymto predkladajd Sudnemu dvoru
EU na prejudicialne rozhodnutie v stlade s &lankom 86 ods. 2 Dohody
0 vystlpeni uzavretej medzi Eurdpskou Uniou a Spojenym kralovstvom
a ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.



RENESOLA UK

2. Vsetky dalsie konania vo vyssie uvedenej veci sa prerusuja, az kym Sudny
dvor vyda prejudicialne rozhodnutie alebo do prijatia iného rozhodnutia.

3.  Toto rozhodnutie bude bezodkladne ozndmené Sudnemu dvoru.

PRILOHA K ROZHODNUTIU UPPER TRIBUNAL (TAX AND CHANCERY
CHAMBER) [DRUHOSTUPNOVY SUD (ODDELENIE PRE DANOVE
A MAJETKOVE SPORY), SPOJENE KRALOVSTVO]

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA PRED®SUDNYM
DVOROM EUROPSKEJ UNIE

A. Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejadicialneho, konania
a ucastnici konania vo veci samej [omissis]

Vnutro$tatny sud je Upper Tribunal, Tax and Chancéry,Chamber [Druhostupiiovy
sud, (oddelenie pre danové a majetkové spory)] femissis] Jomissis: €-mailova
adresa vnutrostatneho sUdu, ktory podal wawh na zacatie, prejudicialneho
konania]:

Tento navrh sa predklada v sulade s'€lankom* 86, 0dss2 Dohody o vystupeni
uzavretej medzi Eurdpskou UniougaSpojenymiykralovstvom [U.v. EU C 384,
2019, s. 1]. Je mozné uviest, ze uvedeng ‘ustanovenie a ustanovenie ¢lanku 89
ods. 1 uvedenej dohody, ktoré wyzaduje, abyyrozsudky a uznesenia Sudneho dvora
boli pravne zavazne pre Spejené kralovstvo,a v Spojenom kralovstve v celom
svojom rozsahu, boli de,prava Spojeného kedlovstva zavedené [oddiely 1A a 7A
European Union (Withdrawal)vAct 2018 (zakon o vystupeni z Eurdpskej unie
zroku 2018)] <vezpeni\European, Union [Withdrawal Agreement] Act 2020
[zakon z roku 2020,0 Eurdpskej, uniin(Dohoda o vystupeni)]> a tym majd, podla
prava Spojenéha kral'ovstva, priamy ucinok v Spojenom kralovstve.

Relevantnymi ucastnikmi konania [omissis] sU odvolatel’, Renesola UK Ltd (d’alej
len ,,Renesola®) a odporeovia, Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs [Komisari,jej Velicenstva pre dafiové a colné veci (Spojené kral'ovstvo)]
(d’alej len ,,HMRE:). [omissis] [omissis: Udaje o pravnych zastupcoch].

B. Predmetisporu a relevantné skutkové okolnosti

Solarne “,,moduly* su zostavene zo solarnych ,.¢lankov, ¢o sU individualne
jednotky, ktoré moézu samy osebe vyrabat elektrickl energiu zo slne¢ného
ziarenia. V kone¢nom dosledku sa solarne moduly zabudovavaju do solarnych
fotovoltickych systémov (d’alej len ,,PV systémy®), ktoré je mozné pripojit
a pouzivat’ v domacich elektrickych systémoch.

Odvolanie podané na Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber
[Druhostupiiovy sud, (oddelenie pre danové a majetkové spory)] sa tykalo
pravidiel, ktoré sa potencidlne uplatiiuji na urcenie miesta pdvodu solarnych
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modulov na colné ucely. Bolo nesporné, ze vSeobecné pravidlo uplatnitel'né na
povod tovaru sa v relevantnom c¢ase nachadzalo v ¢lanku 24 (d’alej len ,,¢lanok
24*) nariadenia Rady ¢. 2913/92 (d’alej len ,,Colny kodex*), ktory stanovuje:

,Za krajinu pdvodu tovaru[,] na ktorého vyrobe sa podielali viaceré
krajiny[,] sa povazuje krajina, v ktorej sa ako v poslednej uskutocnilo jeho
podstatné a hospodarsky oddvodnené spracovanie, ato v podnikoch na to
urcenych aktorého vysledkom je novy vyrobok, alebo ktoré predstavuje
dolezity stupen vyroby. “

Komisia mala vtom c¢ase na zéklade ¢lanku 247 Colného kodexuspravomoc
vydavat' nariadenia tykajuce sa pbévodu tovaru. Vo vykonavacem nariadeni
Komisie (EU) ¢&.1357/2013 (dalej len ,.napadnuté ndriadenie’W, Komisia
zamyslala vykonavat’ tito pravomoc vo vztahu k solarnym modulom, tym, e
spresnila, ze miesto pdvodu solarnych modulov sa ma urcitypodla miesta pévodu
solarnych ¢lankov, z ktorych sa skladaju.

Renesola dovaza do Spojeného kralovstva solarne moduly~odosielané z Indie.
Solarne moduly sa zostavuju v Indii, ale «obsahuju (prinajmenSom ¢o sa tyka
spornych modulov) solarne ¢lanky vyrobené . Cinskej l'udovej republike (d’ale;
len ,,Cina“). Na zaklade napadnutého ‘nariadenia®HMR@< rozhodli, Ze solarne
moduly maju  pévod v Cine gapodia toho Svypoditali antidumpingové
avyrovnavacie clo (tieto"\cld sasVvtom “Gase platii zo solarnych modulov
odosielanych z Ciny alebo ¢inskeho pévodu?).*Renesola sa vsak domnievala, Ze
na zéklade ¢lanku 24 sa selarae ‘modulysbudl povazovat’ za moduly s pévodom
v Indii, takze Ziadne takétonclowby nebol@ potrebné zaplatit' (moduly, ktoré
nadobudli pdvod v Indii,aniesthodosielané z Ciny).

Na zaklade uvedeného, Renesola padala odvolanie na First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [Sud prvehe, stupia (otdelenie pre danové spory)] (dalej len ,,FTT®)
proti rozhodnutiu\HMRE, pri€em v prvom rade pred FTT tvrdila, ze napadnute
nariadenie vedie kwysledku, ktory je prinajmenSom pravdepodobne v rozpore
s ustanoveniami,¢lanku 24, a ze sa FTT musi obratit’ na Sudny dvor, aby uréil, ¢i
jed napadnutésnariadenie podla prava EU platné. FTT zamietol odvolanie
spolo¢nosti Renesola [rozhodnutim z 5. novembra 2018,
httpy//wwwebailii.org/uk/cases/UKFTT/TC/2018/TC06795.html], pricom odmietol
podat’ na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicialneho konania.

! Rozhodnutie HMRC z 28. decembra 2016 bolo ponechané v platnosti po jeho neskorSom
preskiimani. Rozhodnutie je sti¢astou spisu predlozeného Stidnemu dvoru.

2 Pozri: vykonavacie nariadenie Rady (EU) & 1238/2013 z 2. decembra 2013, ktorym sa uklada
koneéné antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vybera dofasné clo ulozené na dovoz
fotovoltickych modulov na baze krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov)
spovodom v Cinskej Pudovej republike alebo odosielanych z Cinskej Tudovej republiky
(U.v. EU L 325, 2013, s. ), a vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1239/2013 z 2. decembra
2013, ktorym sa ukladd kone¢né vyrovnavacie clo na dovoz fotovoltickych modulov na baze
krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. élankov) s pévodom v Cinskej Pudovej
republike alebo odosielanych z Cinskej P'udovej republiky (U. v. EU L 325, 2013, s. 66).
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V konani pred FTT Renesola predlozila dbkazy tykajlce sa procesu vyroby
solarnych modulov a d’alsie relevantné dokazy vo forme listinnych dbkazov
a svedeckl vypoved pana Xu Zhongyua.® [omissis].

FTT dospel k zaveru, ze na zaklade dékazov, ktoré mu boli predlozené, sa vyroba
modulov z ¢lankov nemdZe povazovat' za postup, na zaklade ktorého by
nadobudli pévod podla ¢lanku 24. Odmietol podat” Sidnemu dvoru navrh na
zacatie prejudicialneho konania o otazke, ¢i je napadnuté nariadenie platné.

Vo svojom rozhodnuti [zo 4. marca 2020,
http://www.bailii.org/uk/cases/fUKUT/TCC/2020/60.html] vsak Wpper, Tribunal,
Tax and Chancery Chamber [Druhostupnovy sud, (oddeleniespre “danové
a majetkove spory)] rozhodol, ze FTT prehliadol alebo nesprévnewuviedel dolezité
anesporné aspekty dokazov, ktoré mu boli predlozené. Najma wsOwislosti ‘so
zaverom FTT, ze vyroba modulov z ¢lankov nepredstavovala vidc akosen zmenu
v prezentacii, Upper Tribunal, Tax and Chancery ChamberyBDruhestupnevy sud,
(oddelenie pre danové a majetkové spory)], rozhodelwzey FILT “diezohl'adnil
nespochybnené dokazy, ktoré mu boli predlozenéyz ktorychywyplynulo, Ze:

a. ak je jediny ¢lanok vystavenysvzduehu bezvakejkol'vek ochrany, moze
lahko zoxidovat' alebo skorodovat,“alebo byt zni¢eny v dosledku
vonkaj$ich vplyvov akymiysUivietor,zkrupobitie alebo sneh: a z tohto
dbvodu je potrebné ¢lanky umiestnit’ v module do kapsuly ¢im sa znizi
degradacia c¢lankov ‘a ked'sU takto ‘enkapsulované, ¢lanok moéze mat
Zivotnost’ viac ako'25 tokov*;

b. moduly zfskavaju “svojenzakladné vlastnosti, ako odolnost’ vodéi
ultrafialeyému, Ziareéniu, odelnost’ voc¢i mechanickému zataZeniu,
odolfiost voci oxidaeii a kerdzii, az po ich laminovani®; a

c. zdobvodu krehkostirsolarnych ¢lankov, ale nevyhnutnosti ich pouzitia
VPV systémoch, ktoré si vystavené vonkaj$im vplyvom, Renesola
vyuziva techmiCky naro¢ny vyrobny proces, ktory zahifia napriklad,
laminovanié ¢lankov vo vakuu, ¢im sa docieli ich ochrana®.

Tieto listinné dokazy boli prilohou listu pravnych zastupcov spoloénosti Renesola z 19. maja
201%, ktory bol adresovany HMRC. Svedecka vypoved pana Xu je z 23. maja 2018. List, ako aj
svedecka vypoved a ich prilohy sa nachadzaju v spise, ktory bol odoslany na Stdny dvor.

Rozhodnutie Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhostupiiovy sud, (oddelenie pre
danové a majetkové spory)], bod 28.

Rozhodnutie Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhostupiiovy sud, (oddelenie pre
dafiové a majetkové spory)], bod 30.

Rozhodnutie Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhostupiiovy sud, (oddelenie pre
danové a majetkové spory)], bod 32.
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Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhostupniovy sud, (oddelenie pre
danové a majetkové spory)] nasledne dospel k zaveru’, ze vsetky skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze napriek skutocnosti, ze ¢lanky vyrabaju elektricky prdd zo
slne¢ného Ziarenia (priblizne 0.62v), ,,$pecifické vlastnosti* solarneho modulu je
mozné dosiahnut’ len vtedy, ked’ su solarne ¢lanky zabudované do modulov
a vystavené technicky zlozitému procesu laminacie, enkapsulécie, a nadobudnutiu
odolnosti voc¢i poveternostnym vplyvom, ¢im ziskaju trvacnost’ a budd moct’
prakticky vyrabat’ elektrickl energiu v pouzitel'nej forme. Zohl'adnil najma tieto
skutocnosti:

a.

Aj ked solarne c¢lanky mozu stale vyrabat elektrickys prud zo
slne¢ného ziarenia bez toho, aby sa podrobili tomute, procesu,nebolo
by praktické pouzivat solarne ¢lanky samé @ sebey Ve, venkajsom
prostredi bez akejkol'vek Upravy, a to z dovodu, ich krehkestinNaopak,
zabudovanim solarnych ¢lankov do solarnychimodulov a‘tym, Ze sa
podrobia naroénému procesu laminacie, enkapsulacie ‘a.nadobudnutiu
odolnosti voc¢i poveternostnym vplyvormy, méZu, tietoysolarne clanky
stéle vyrabat elektrickd energiu az po tobu de 25 rokoy;

Laminacia, enkapsulaciagmm,a nadobudnutie odolnosti voci
poveternostnym vplyvom je technickys, naréény proces.® Zahtia
spajkovanie prostrednictvom wel'mi ‘presnych strojov pri udrziavani
prisne konstantnej teploty poasispajkovania. Laminécia ¢lankov sa
vykonava vo vakuuy, Upper Tribunaly Tax and Chancery Chamber
[Druhostupiiov{yste, (eddelenie pre dafiové a majetkové spory)] z toho
vyvodil, Ze by,nebelo mezné, aby bezny spotrebitel’ pouzival samotné
solarne ¢lanky WPV systéme (nevyhnutne umiestnenom vo vonkajSom
prostredi),tak,‘abysmohliyvyrabat’ dlhodobo udrzatelny elektricky prad
zo slneénéhoyziarenia, Solarne ¢lanky su na takyto ucel jednoducho
prilis), krehké “abezny” spotrebitel bez pristupu k sofistikovanym
vyrobnym technikam pouzivanym na enkapsulaciu solarnych ¢lankov
v solarnych,moduloch by nebol schopny vymysliet’ uspokojivi metodu
na_ochranu, solarnych ¢lankov, ktord by sa pouzivala priamo v PV
systémewVyssie uvedené, podla uvahy Upper Tribunal, Tax and
Chancery Chamber [Druhostupnovy sud, (oddelenie pre danové
awmajetkové spory)] naznacuje, ze existuje kvalitativny rozdiel
(konkrétne v trvanlivosti) medzi solarnymi modulmi a solarnymi
¢lankami, ktoré ich tvoria.

Jednotlivé solarne ¢lanky moézu vyrabat' relativne malo elektrickej
energie (iba 0.62v), ¢o zjavne nie je vhodné na domacu vyrobu

Rozhodnutie Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhostupiiovy sud, (oddelenie pre

datiové a majetkové spory)], bod 44.

8 Opisal to pan Xu v rdmci dokazovania, najma v bodoch 5 a 21 — 22 jeho vedeckej vypovede
a jej prilohe, a zhrnul to FTT v bodoch 17 a 19 svojho rozhodnutia.
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elektrickej energie. Samotny solarny modul nevyrdba elektrickd
energiu, ked’ze cely objem elektrickej energie vyrobeny zo solarneho
modulu pochadza zo solarnych ¢lankov, ktoré ho tvoria. Ni¢ to vsak
nemeni na tom, ze z hl'adiska vykonu solarnenho modulu (okolo 40v) je
tento vhodny na domacu vyrobu elektrickej energie. Samozrejme,
vyplyva to ¢iastocne zo skutocnosti, Ze solarny modul obsahuje vel'ké
mnozstvo solarnych ¢lankov. Upper Tribunal, Tax and Chancery
Chamber [Druhostupiiovy sud, (oddelenie pre danové a majetkove
spory] vsak poznamenal, ze FTT uznal, Ze solarny modul vyraba
priblizne 0 3 % viac elektrickej energie, ako je rovnakygocet ¢lankov
zapojenych do série: Upper Tribunal, Tax and ChancerysChamber
[Druhostupiiovy sud, (oddelenie pre dafiové a majetkove spory)] vsak
nesthlasi s nazorom FTT, Zze 3 % je také maléf¢islo,nzeyby,sa malo
ignorovat’. Naopak, za okolnosti aké su uvedené W tomtonodvalani, to
predstavuje d’al$i dovod, na zaklade ktorého je‘solarny modul nieco
viac ako len spojenie jeho jednotlivych gasti.

Upper Tribunal, Tax and Chancery “*Chambery[Druhostuptiovy sid,
(oddelenie pre danové a majetkové spory)] uznalyze solarne ¢lanky
a ani solarne moduly samotné nevyrabaju elektrick( energiu vo forme
pouzitel'nej v domécich elektrickychy, Systemoch. Solarne ¢lanky
vyrabaju jednosmerny €lektricky prud; ale,domace elektrické systémy
vyzaduju striedavy, elektrickyy, prud. \Na premenu jednosmerneho
elektrického prudu na striedavy elektricky prad sa vyzaduje meni¢
pradu a meni¢\praduy, tvori “sucast PV systemu (anie solarneho
modulu). . Uppers, Tribunal, “Tax and Chancery Chamber
[Druhostupriovys, Std, v(oddelenie pre danové a majetkove spory)] sa
vsak_nedemnievak, zextdto Uvaha znizuje vyznam skutoénosti, ze
,.Specifickou™s, vlastnost'ou” solarneho  modulu  zostdva vyroba
elektrickej energieyzo slne¢ného Zziarenia prostrednictvom Struktary,
ktord peskytuje solarnym c¢lankom robustnl a pozadovani ochranu
proti vonkajSim vplyvom; adomnieval sa, ze vyznam uvedeného
zaveru, niepje oslabeny skuto¢nostou, ze solarny modul je potrebné
pripojit @ menic pradu, aby sa vyrobena elektrické energia pouzivala
v domacich elektrickych systémoch.

Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhostupiiovy sud,
(oddelenie pre danové a majetkové spory)] uviedol, ze FTT dospel
k zaveru, Ze solarne ¢lanky sa mézu pouzivat’ vo vyrobkoch, ktoré
nezahfnaju vyrobu elektrickej energie na pouzivanie v elektrickych
systémoch akymi sU merace oziarenia a svetlo-citlivé spinace. Podl'a
jeho nézoru, skutoc¢nost’, Ze existuju iné pouzitia tychto ¢lankov
vyvracia akykol'vek zaver, ze solarny modul nadobuda svoje
,»Specifické vlastnosti® v okamihu vyroby solarnych ¢lankov, z ktorych
sa sklada.
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Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhostupniovy sud, (oddelenie pre
danové a majetkove spory)] na zaklade tychto Gvah dospel k zaveru, ze vyroba
solarnych modulov nezahfna iba zmenu v prezentécii: solarne moduly maju
vlastnosti a zlozenie, ktoré jednotlivé solarne ¢lanky nemali®. Domnieval sa, ze
prvé technické kritérium, ktoré Sudny dvor identifikoval v [rozsudku
z 13. decembra 1989] vo veci C-26/88 Brother International GmbHX, bolo
rozhodujuce aviedlo k zaveru, ze prostrednictvom procesu vyroby solarnych
modulov sa nadoblda pbvod. Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber
[Druhostupiiovy sud, (oddelenie pre danové a majetkové spory)] dospel
k jasnému, ale predbeznému zaveru, ze priame uplatnenie ¢lanku 24 Colného
kodexu zahfna skuto¢nost’, ze prostrednictvom stupia tykajuicehossa medulov sa
nadobuda povod.*

Pokracoval d’alej — ze ak by napadnuté nariadenie nebologlatné — Upper<fribunal,
Tax and Chancery Chamber [Druhostupiiovy sud, (oddelenie pre danové
a majetkove spory)] by rozhodol, ze krajinou pdvoduspredmetnyeh modulov je
India, a nie Cina, a ze predmetné clo by nebolo potrebnészaplatit. Ak by vsak
napadnuté nariadenie bolo platné, krajinou povodu, by bela'Cina(takze predmetné
clo by bolo splatné).

Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhostupriovy sud, (oddelenie pre
datiové a majetkové spory)] nerozhodel o,,,pridancjyhodnote*!? ako ,,vedl'ajsom
kritériu*: t.j. ¢i vyroba modulowyako“celku viedla k podstatnému zvySeniu
obchodnej hodnoty hotového wyrobku, v stddicswyvozu zo zavodu v porovnani
s hodnotou ¢lankov: pozrinbod, 22 rozstidkui vo veci Brother. FTT boli totiz
predlozené nespochybnené dékazy tykajlice sa vysky nékladov na vyrobu modulu
oproti ndkladom na c¢lanky,“podla kterych sa nédklady na ¢lanky pohybuju len
v rozmedzi od 22 de,25 %, zatiaF.€o naklady tykajice sa stadia modulu dosiahli
od 33 do 49 % koncénejceny, modulu. Upper Tribunal, Tax and Chancery
Chamber [BPruhostuprioyy sud, (oddelenie pre datiové a majetkové spory)] vsak
predbezne rozhodel, ze fozhodujlce je technické kritérium tykajlce sa vyroby
moduléw,'*

Rozhodnutie Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhostupiiovy sud, (oddelenie pre
danovéa majetkové spory)], body 49 —50.

10 EU:C:1989:637.

1 Rozhodnutie Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhostupiiovy sud, (oddelenie pre

danové a majetkové spory)] bod 38 a bod 51(1).

12 Rozhodnutie Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhostupiiovy sid, (oddelenie pre
danové a majetkoveé spory)] bod 51 (4).

13 Pozri ¢éiselné udaje o nakladoch/pridanej hodnote uvedenych na strane 9 ITRPV [International
Technology Roadmap for Photovoltaic] z roku 2014, ktora je prilohou [omissis] listu [pravnych
zastupcov spolo¢nosti Renesola] adresovaného HMRC z 19. maja 2017.

14 Rozhodnutie Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhostupiiovy sud, (oddelenie pre

datiové a majetkové spory)], bod 50.
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Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhostupniovy sud, (oddelenie pre
danové a majetkové spory)] uviedol, ze aj pri jeho jednoznacnom (aj ked
predbeznom) zavere, ze priame uplatnenie ¢lanku 24 Colného kddexu znamena,
Ze pbvod sa nadobuda v stadiu modulov, takze otadzka pdvodu, ktord v tejto veci
vznikla, je pomerne zasadnym spésobom odlisna, a to v zavislosti od toho, ¢i sa
uplatiiuje ¢lanok 24 alebo napadnuté nariadenie,’® je mozné, Ze tento rozdiel vo
vysledku medzi priamym uplatiiovanim ¢lanku 24 a uplatiiovanim napadnutého
nariadenia je odévodneny mierou volnej Uvahy, ktorou disponuje Komisia pri
definovani tychto abstraktnych pojmov uvedenych v ¢lanku 24.16

C: Strucné zhrnutie tvrdeni #castnikov konania

Renesola tvrdi, ze Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhestupnovy
sud, (oddelenie pre danové a majetkové spory)] rozhodol Spravng;a tovna zaklade
doévodov, ktoré uviedol, ze pri uplatneni ¢lanku 24»Colnéhe, k6dexu je proces
vyroby modulov skuto¢nostou, na zéklade ktorejysasnadobuda pévod. Najmé
napriek ndzoru HMRC, ktory je uvedeny v bode,25 nizsie, Renesola zdoraziuje,
ze Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhostuptiovy*sid, (oddelenie
pre danové amajetkove spory)] dospel. na, ‘zéklade predlozenych dbkazov
k jasnym zé&verom, Ze ,,zvySenie ,trvanlivosti’,“Které sewSebou prinasa proces
vyroby modulov, je podstatnejSiesako to, ¢o “je ‘uvedené v rozsudku vo veci
Zentrag,'” a je to tiez kvalitativne “odlisné, ked’ze wmoziuje ¢lankom vykonavat’
ich pozadovanu funkciu: vyrobu elektrickej energie zo slne¢ného Zziarenia VO
vonkajSom prostredi odolnymsa udrzatePnym spésobom* a ze ,,vyroba solarnych
modulov nezahifia ibagzmenu Vprezentacii: solarne moduly maja vlastnosti
a zlozenie, ktorymi jednotlivé ‘solarne, ¢lanky nedisponuju‘!®. Tieto zavery boli
zalozené na podrobaych'(a wpodstate nespochybnenych) dékazoch predlozenych
spolo¢nostou Renesolava zhrnutych najma v bodoch 40 ods. (1) a (2) rozhodnutia
Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhostupniovy sud, (oddelenie pre
danové a majetkové spory)]. Odpoved’ na druhi prejudicidlnu otdzku (¢i stupen
moduluyVv pripade, ak, by napadnuté nariadenie neexistovalo, je skuto¢nostou,
ktora pridefuje povod), byteda [podla spolo¢nosti Renesola] bola ,,ano*.

Pokial’ Ide ofprviy,prejudicialnu otdzku (platnost’ napadnutého nariadenia), na
zaklade skutocnosti, ktoré zistil Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber
[ Druhostupnovy sud, (oddelenie pre danové a majetkové spory)], Komisia nie je
opravnena ‘stanovit' iné pravidlo pdvodu: pravomoc Komisie vymedzit

15 Rozhodnutie Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhostuptiovy siud, (oddelenie pre
danové a majetkové spory)] bod 51 (1).

16 Rozhodnutie Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhostupiiovy sud, (oddelenie pre

danové a majetkoveé spory)] bod 51 (2).
17 Vec 93/83, EU:C:1984:78.

18 Rozhodnutie Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhostupiiovy sud, (oddelenie pre
daniové a majetkové spory)] body 48 — 49.
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abstraktné pojmy [¢lanku 24] s odkazom na konkrétne cinnosti tykajlce sa
spracovania alebo prepracovania“!® v sebe nezahfia aj moznost’ stanovit’ pravidlo
povodu, ktoré je v rozpore s ¢lankom 24.2°

Okrem toho sa takato pravomoc uplatni vtedy, ak je takato definicia ,,od6vodnena
jednak poziadavkou pravnej istoty ajednak problémami definicie za
viacnasobnych hospodarskych okolnosti“?t. Nespornym dokazom pred FTT vsak
bolo, Ze nedoslo k Ziadnym zmenam vo vyrobe solarnych modulov, ktoré by
mohli predstavovat’ ,,viacnasobné hospodarske okolnosti“, a HMRC sa nesnazili
tvrdit’ opak.

Okrem toho z odévodnenia 5 napadnutého nariadenia vyplyvagze vyirobasmodulu
je ,,dolezitym krokom®. Je v§ak nesporné, ze stupeni vyrobysnodulthje jposledny*
stupent. Nie je jasné, ako mohla Komisia (na jednej strane),pripustit, ze,stupen
modulu je ,hlavnym* krokom, a sucasne popierat’ (v addvodneni *7), Ze ide
0 ,,podstatny” krok. Zjavne rozporuplna a neuspokojiva “povaha odovednenia
Komisie, ktora sama osebe postacuje na zrusenie napadauteho, nariadenia, je este
viac zretelnejSia po posudeni nemeckeého textu napadnutéhg, nariadenia, kde
Komisia v odbévodneni 5 stacasne tvrdiy ‘Ze ‘stupefi, modulu je jednym
z wesentlichen stupiiov, pricom v odévodneniy 7 popiera, ‘ze stupen modulu je
wesentliche.

Z dévodov zhrnutych nizsie HMRC, uvadzahi, ze Komisia konala v rdmci svojich
pravomoci. Pokial’ ide o druhu“prejudicialnu, otdzku, HMRC tvrdia, Ze montazou
modulov z ¢lankov sa nenadobdda povody, pretoze tento postup nie je podstatnym
spracovanim alebo prepracovanimw,zmysle'glanku 24.%2

Vzhl'adom na povahu procestmentaze modulu sa uplatni kritérium uvedené
v bode 19 rozsudku, Vo, veei Brotherppodla ktorého sa bude montazou modulov
nadobtdat’” povad ibayvtedyy, ak ‘predstavuje rozhodujuci stupen vyroby, pocas
ktorého sa definitivne rozhoduje o spdsobe pouzitia komponentov a pocas ktorého
komponenty ziskavaju svoje Specifické vlastnosti. To je v stlade s odévodnenim 6
a 7 napadnutéhe nariadenia.?> HMRC tiez tvrdili, ak je to potrebné, Zze zmeny
pocas'stupna tykajieeho sa modulov su iba prezentaéné.

19 Vec 162/82°Cousin a i., EU:C:1983:93, bod 17.
20 Vec C-48/98 Soéhl & Sohlke, EU:C:1999:548, bod 36.

2 Cousin, bod 17.

2 HMRC si tiez vyslovne vyhradili pravo uviest’ v primeranom Case a ak to bude potrebné, ze

vykonadvanie montdZe modulov v Indii nie je hospodarsky nevyhnutné v zmysle ¢lanku 24
Colného kédexu, ¢o je tvrdenie, o ktorom FTT a Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber
[Druhostuptiovy sud, (oddelenie pre daiiové a majetkové spory)] v tejto faze nerozhodovali.

z Z anglickej jazykovej verzie napadnutého nariadenia vyplyva, Ze oddévodnenie 5 sa jednoducho

odvolava na ,hlavné* kroky a nema za ciel’ tvrdit, ze pravne kritérium poslednej podstatnej
upravy podla ¢lanku 24 je splnené v stupni tykajucom sa modulov.
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Pokial’ ide o uplatnenie kritéria uvedeneho v rozsudku vo veci Brother, spdsob,
akym sa pouzivaji komponenty modulu je vyroba elektrickej energie zo
slneéného ziarenia ako sudast PV systému. Specifické vlastnosti modulov
spo¢ivaji v ich schopnosti (odvodenej z ¢lankov, ktoré ich tvoria) konvertovat
slne¢né Ziarenie na elektrick( energiu. Toto pouzitie je definitivne a uvedene
vlastnosti sa nachadzajl vo vyrobenych ¢lankoch.?* SU to ¢lanky, ktoré st schopné
vyrabat’ elektrickl energiu zo slne¢ného ziarenia avedia to urobit’ pred ich
montdzou do modulov.?® Vedlajsie kritérium pridanej hodnoty sa neuplatni,
pretoze povod je uréeny tymito technickymi kritériami.?

Pokial’ ide o Ustredn( otadzku vykonu, Renesola pred Upper Tribunaly, Tax and
Chancery Chamber [Druhostupniovy sud, (oddelenie pre damovésa majetkové
spory)] nerozporovala, ze jedinymi komponentmi modulu, Kktoré, maju “takd
kvalitu, ze st schopné vyrabat’ elektricku energiu zo slnec¢ného Ziareniay sU jeho
¢lanky. Clanky majd tuto kvalitu pred ich namontovanimidomoduloy. HMRC
tvrdia, Ze jediny vyznamny rozdiel medzi vykonomjedného, clanku, a*'modulu
vyplyva zo skuto¢nosti, ze modul je agregatom clankoy.“Zistené 3% zvysenie
efektivnosti vo vykone <na ktoré poukazala Renesola“pred, Upper Tribunal, Tax
and Chancery Chamber [Druhostupiiovy sUd,, (eddelenie pre danové a majetkové
spory)] sa dosiahlo vyvojom v solafnej, teechnologii az v dobe po prijati
napadnutého nariadenia> nepredstavuje podstatad zmenu.

HMRC nesahlasili stym, ze Renesela preukézala, z¢” trvanlivost’ je ,.Specificka
vlastnost** modulov alebo _nie€o, ¢owsa vyzaduje pred tym, ako sa pouzitie
modulov stane ,,definitivnym®,, Tieto vlastnasti a pouzitie spoc¢ivaju vo vyrobe
elektrickej energie zo slnecného Ziarenia po‘zabudovani do PV systému. HMRC
nesuhlasia stym, ze belispeskytnutéyzodpovedajlice vysvetlenia alebo dbdkazy
pokial’ ide o fungowanieyPVA, systémov, pouzivanie modulov, ktoré sa v nich
nachadzajl alebo poevahu ahladisko ,,pouzivatelov*, ktori zabudovavaju moduly
do PV systémov, ktoré,by“preukazali, ze kritérium uvedené v rozsudku vo veci
Brother je splnené stupni tykajicom sa modulov z dévodu trvanlivosti.

Sudny dvor,okrem toho“rozhodol, ze Komisia ma ur¢itt mieru vol'nej Gvahy.?’
HMRG, tvrdia, ze napadnuté nariadenie je v ramci tejto volnej Uvahy, zabezpecuje
pravnu Istotu’a zaebera sa vsetkymi problémami viacnasobnych hospodarskych
ekolnosti, ktoré vznikaju v priebehu ¢asu v désledku technologického vyvoja

24 Heci sa pripasta, Ze to tak bolo v odlisnom pravnom kontexte, HRMC sa v tejto stvislosti

opieraju o0 odovodnenie VSeobecného sudu vo veci T-158/14 JingAo Solar a i/Rada Eurdpskej
Unie, EU:T:2017:126, body 76, 91, 92, 94, 98, 102 a 114.

% HMRC tiez tvrdia, Ze skuto¢nost, Ze ¢lanok by sa mohol pouzit' v inom vyrobku, ktorého
cielom nie je vyroba elektrickej energie, ako je meraC oziarenia, svetlo-citlivy spina¢ alebo
automatické ovladacie zariadenie, nie je relevantna. Je potrebné posudit’ ulohu ¢lankov
v moduloch.

% Brother, body 20 a 23.

2 Cousin, bod 17.
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<ako sU zistenia Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhostupniovy
sud, (oddelenie pre danové a majetkove spory)] tykajuce sa nasledného zvysenia
ucinnosti 0 3 % uvedeného v bodoch 12 pism. c) a 24 vyssie>.

D: Prejudicialne otazky

Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhostupiiovy sud, (oddelenie pre
daiiové a majetkové spory)] preto Stdnemu dvoru predklada na zaklade ¢lanku 86
ods. 2 Dohody o vystupeni a ¢lanku 267 ZFEU tieto prejudicialne otazky:

1. Jevykonavacie nariadenie Komisie (EU) &. 1357/2013 v rozsahujy akom
je jeho ciePom wuréit krajinu pdvodu solarnych maedulov. wyrobenych
z materidlov pochédzajucich z niekol’kych krajin tym; ze priznava, poved
krajiny, v ktorej boli solarne ¢lanky vyrobene, vrozporess clankom 24
nariadenia Rady (EHS) ¢&. 2913/92 (Colny kodex Spolocenstva),, podla
ktorého za krajinu pdvodu tovaru, na ktoréhowyrobe Sa podielali viaceré
krajiny, sa povaZuje krajina, v ktorej sa ake v peslednej wuskutoc¢nilo jeho
podstatné a hospodarsky odévodnené spracovanie alebo‘prepracovanie, a to
v podnikoch na to uréenych a ktorého. vysledkom, je novy vyrobok, alebo
ktoré predstavuje doélezity stupen vyroby, aitedaz tohte,dévodu neplatné?

2. Ak by bolo nariadenie €. 1357/2013vneplatne,xma sa ¢lanok 24 Colného
kodexu Spolocenstva vykladat’ v tom zmysle, Ze montaz solarnych modulov
zo solarnych ¢lankov a inyeh €asti predstavuje podstatné spracovanie alebo
prepracovanie?

22. m4j 2020
[omissis]
Zoznam listin pripejenychyk navrhu:

1. _ Rozhednutie Upper-Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Druhostupniovy
sid, (oddeleniesprerdanové a majetkoveé spory)] zo 4. marca 2020

2. % Rozhednutie FTT
3. Rozhodnutie HMRC z 28. decembra 2016

4.  List adresovany HRMC od pravnych zastupcov spolo¢nosti Renesola
z 19. maja 2017 a jeho prilohy

5. Svedecka vypoved pana Xu Zhongyua z 23. méja 2018, vratane jej prilohy 1
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