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80b 107/19x

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) ako sud rozhodujuci o opravnom
prostriedku  ,,Revision [omissis] Vv pravnej veci Zalobcu, Verein fir
Konsumenteninformation (zdruzenie pre informovanie spotrebitelov), 1060
Vieden, [omissis] proti zalovanej spolo¢nosti Laudamotion GmbH, 2320
Schwechat, [omissis] 0 zdrzanie sa konania a uverejnenie rozsudku, v nadvéaznosti
na opravny prostriedok ,,Revision Zalovanej proti rozsudku Oberlandesgericht
Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden, Rakusko) ako odvolacieho sidu“z 28. maja
2019, [omissis], ktorym bol scasti potvrdeny ascasti zmeneny rozsudok
Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg, Rakusko),z's. februara
2019, na neverejnom zasadnuti vydal toto

Uznesenie:

Stdnemu dvoru Europskej unie sa predklada “ndvrhnna“zagatic prejudicialneho
konania o tychto otazkach:

1. Majl sa ustanovenia nariadenia (EU) &n1215/2012xnajmi ¢lanok 25, &lanok
17 ods. 3, ¢lanok 19, pripadne aj so zretelom naglanok6?, vykladat’ tak, Ze brania
skumaniu nekalej povahy dohod ‘@ vol'be medzinarodnej pradvomoci sidu podla
smernice 93/13/EHS, resp. podla’prislusnyich /vnutrostatnych preberajucich
ustanoveni?

2.  Ma sa ¢lanok 25 ods. 1%posledna cast” prvej vety (,,pokial’ dohoda nie je
podla pravneho pariadku tehte,clenského statu vecne neplatna“) vykladat’ v tom
zmysle, ze umozhuje \0bsahovd, kontrolu podla wvnutrostatneho prava
prorogovaného'€lenskéhonstatu, axto aj nad rdmec harmonizovanej oblasti prava?

3. Ak bude odpoyed naprvlra druhl otdzku zdporna:

Urcuju  Sa “wnuUtroStatne preberajuce ustanovenia, ktoré sa podla smernice
93/13/EHS\uplatnuja’ na skimanie nekalej povahy podmienok, podla prava
prerogovaného clemského statu alebo podla legis causae c¢lenského Statu
rozhedujuceho Vo veci?

Odovodnenie:

I. Skutkovy stav:

V pripade konania vo veci samej ide o proces tykajuci sa zmluvnej podmienky.
Zalobca je zdruzenim na ochranu zaujmov spotrebitel'ov a je v zmysle rakiskeho
Konsumentenschutzgesetz (zakon o ochrane spotrebitela; d’alej tiez ,,KSchG*),
aktivne legitimovanym na podanie zaloby. Zalovany letecky dopravca (takzvana
,hizkonakladova leteckd spolo¢nost™) prevadzkuje na internetovej stranke
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www.laudamotion.com portdl rezervacie letov. V obchodnom styku so
spotrebitel'mi pritom pouziva vsSeobecné prepravné podmienky a vSeobecné
obchodné podmienky. Lety mozno u zalovanej rezervovat vyluéne online.
Zalovana neponuka ziadnu &isto vnitrozemsku prepravu v ramci Rakuska.

Pre konanie o ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania je relevantna nasledujuca
podmienka vo v§eobecnych obchodnych podmienkach Zalovane;j:

2.4 Pokial dohovor alebo prislusné zakony nestanovujd inak, Vasa zmluva
0 preprave uzatvorend s nasou spolocnostou [...], ako aj vsetkySpory z tejto
zmluvy alebo v savislosti s touto zmluvou podliehaju pravomoci irskych'sidov.«

I1. Navrhy a tvrdenia stran:

Zalobca tvrdi, ze zmluvna podmienka o volbe pravomoci, stidu je ‘neGcinna.
Formulacia ,pokial’ dohovor alebo prislusné zékony, nestanovujusinak® je
netransparentnd v zmysle 8 6 ods. 3 KSchG, pretozesspotrebiteliaysi musia sami
zistovat, ¢i dojednand sudna prdvomoc je pripustnd. Takévdojednanie je okrem
toho hrubo znevyhodiujuce podl'a § 879 0ds+3 ABGB [Allgemeines blrgerliches
Gesetzbuch  (VSeobecny  obciansky.  zékonnik); “dalej len ,,ABGB“],
v neposlednom rade preto, lebo v.dosledku tohtondojednania spotrebitel’ neméa
k dispozicii ostatné sudnefpravomoci prichadzajace“do Uvahy podl'a EuGVVO
[nariadenie Eurdpskeho parlamentu™a Rady (EU) \¢. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a 0 uznavani a\vykone, rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach (U.v. EU L 351, 2012)%s)1; d’algj den ,,nariadenie 1215/2012), najma
podla ¢lanku 7 nariademia, 1215/2012, anavySe aj prekvapujldce v suvislosti
s § 864a ABGB, pretoze spotrebitel wizhladom na sidlo zalovanej v Rakusku
nema dévod vyehadzat,z vylucane] pravomoci irskych sadov.

Zalovan4 sd 0dvolava na,to, ze\dohoda o vol'be pravomoci stidu obsiahnuta v tejto
zmluvnej padmienke sa Wa posudzovat’ vyluéne podla nariadenia 1215/2012.
Clanok ‘3%, o0ds, 3 nariadenia 1215/2012 vynima zmluvy o preprave z obmedzeni
vztahujucichssa na spotrebitel’ské zmluvy podla ¢lanku 19 nariadenia 1215/2012.
Dohodyso velbe'pravomoci sudu su teda podl'a normativov ¢lanku 25 nariadenia
1225/2012,pripustné bez obmedzeni stanovenych v oddiele 4 kapitoly | nariadenia
1215/2012. Skumat’ nekalt povahu podmienok podla vnutrostatneho prava nie je
mozne z dovodu prednosti uplatnenia prava Spolocenstva. Napokon Uprava vo
vSeobeenych podmienkach nie je vzhl'adom na predpokladany vztah k zahraniciu
ani prekvapujlca a ani netransparentnd, pretoze prva veta jasne stanovila, ze tam
stanovena sudna pravomoc sa pripaja k sidnym pravomociam, ktoré stanovuje
Montrealsky dohovor (,,dohovor*) alebo iné prislusné zakony.

I11. Doterajsi priebeh konania:

Sud prvého stupiia zalobny navrh tykajlci sa tejto zmluvnej podmienky zamietol.
Clanok 25 nariadenia 1215/2012 ma vo svojej oblasti pésobnosti prednost’ pred
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vnutroStatnym pravom. Tento predpis je ¢o do pripustnosti, formy a uéinkov
dohdd o vol'be pravomoci sudu taxativny.

Odvolaci sud vyhovel odvolaniu zalobcu tak, ako to pozadoval v Zalobe.
Vychédzal pritom z toho, Ze dohody o vol'be prAdvomoci sudu v spotrebitel'skych
zmluvach, na ktoré sa vztahuje smernica o nekalych podmienkach [smernica
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (U.v.ES L 95, 1993, s.29; Mim. vyd. 15/002 s.288); dalej len
»,smernica 93/13“], resp. prislusné vnutrostatne preberajuce ustanovenia,
podliehaju skimaniu nekalej povahy podmienok podla kritérii smerfice 93/13 aj
v oblasti pdsobnosti ¢lanku 25 nariadenia 1215/2012 amozu \tak byt
v jednotlivom pripade neucinné. Vnutrostatne ustanovenia preberajlice smernicu
93/13 predstavuju Upravu sudnej pravomoci v zmysle glankuy, 67 “nariadenia
1215/2012, pretoze podla prilohy 1 pism.q) smerniceptaké podmienky,, ktore
spotrebitel'ovi odnimaju alebo stazuji moznost’ obratit’ sa nastatne sudy, sa moézu
povazovat’ za nekalé. Skiumanie nekalej povahy podmienokyna,zaklade smernice
93/13 mé pritom osobitny vyznam prave v tejto, konStelaciippretoze podla clanku
17 ods. 3 nariadenia 1215/2012 sa obmedzehiatinak “wydanéwwzmysle ochrany
spotrebitelov neuplatnia na prepravné “zmluvysy, Zmluvaa podmienka je
kazdopadne netransparentna podl'a § 6 ds™3 KSehG.

Oberster Gerichtshof (Najvyssig'sad) “teraz \ymusi ‘trozhodnit” 0 opravnom
prostriedku ,,Revision®, Ktory zalevanaypedala \proti rozhodnutiu o odvolani
a ktorym sa doméha zamietnutia,zaloby:

IV. Pravne zéklady:

Uplatnitel'né ustanovenia pravasUnie:

Unijnopravitymizakladmi tehto navrhu na zacatie prejudicialneno konania su
najma ¢lanky 25, 3¢ o0ds:3, 19 a 67 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &1215/2012 72 decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkowV'ebcianskyeh a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1), ako
aj “smernica «Rady “93/13/EHS z 5. aprila 1993 o0 nekalych podmienkach
v Spotrebitel'skych zmluvach (U.v.ES L 95, 1993, s.29; Mim. vyd. 15/002
Sh288).

Vnutrostatne pravo:

8§ 6 ods. 3 Konsumentenschutzgesetz (zakon o ochrane spotrebitela; d’alej tiez
,,KSchG*) znie:

»Zmluvné ustanovenie uvedené vo vseobecnych obchodnych podmienkach alebo
Vv Standardnych zmluvnych formularoch je neucinné, ak je jeho znenie nejasné
alebo nezrozumitelné.*

§ 864a ABGB znie:
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,Ustanovenia s neobvyklym obsahom vo vseobecnych obchodnych podmienkach
alebo standardnych zmluvnych formularoch, ktoré pouzila zmluvna strana, sa
nestant sucastou zmluvy, ak su nevyhodné pre druhd zmluvni stranu a tato
zmluvnd strana aj s prihliadnutim na okolnosti, najmd na vonkajsiu podobu
listiny, nemala nijaky dévod dojednanie takychto ustanoveni predpokladat, okrem
pripadu, ked’ prva zmluvna strana osobitne upozornila druhd zmluvnu stranu na
tieto ustanovenia.*

§ 879 ods. 3 ABGB stanovuje:

»Zmluvné ustanovenie uvedené vo vseobecnych obchodnych podmienkach alebo
Vv Standardnych zmluvnych formularoch, ktoré nestanovuje niektord z hlavnych
povinnosti zmluvnych stran, je neplatné, ak s ohladom na vietky okolnosti pripadu
hrubo znevyhodrnuje niektort zmluvnu stranu.*

V. Prejudiciélne otazky

Opravnenie na predlozenie navrhu:

[omissis]

Odoévodnenie prejudicialnych otazok:

1. Vo vedeckej pravnickej literatire ‘panuje,kontroverzia o otazke, ¢i a do akej
miery podliehaju vseobeciémum,skimanitihnekalej povahy podmienok tie dohody
0 vol'be medzindrodnej pravomoci'sudu, ktore spadaju pod oblast’ pravnej Upravy
nariadenia 1215/2012.

1.1. Podla jednéhownazeru ¢lanek 25%nariadenia 1215/2012 predstavuje taxativnu
pravnu Upravu pripustpostiy, formy a ucinkov dohody o vol'be prdvomoci sudu;
akakol'vek forma“kontroly obsahu zo strany vnutrostatneho prava, aj v pripade
doloziek, 0 vel'be pravomoci sudu uvedenych vo vseobecnych obchodnych
podmienkaeh, ‘je vylacena. Ochrana typicky slabsej strany sa realizuje uz
obmedzenim “pripustnosti dohdd o volbe prdvomoci sudu so spotrebitelmi,
poistnikmi a Zamestnancami.

Zastancovia tohto ndzoru [omissis] vchadzaju ztoho, ze v pripade nariadenia
1215/2012 ide o uzavrety systém stdnej pravomoci. Vyklad ¢lanku 25 nariadenia
1215/2042 pripastajaci kontrolu obsahu podla vnutro$tatneho prava by bol
v napatom vzt'ahu K harmoniza¢nému ucelu nariadenia 1215/2012. Opieraju sa
pritom najmé o judikatdru Stdneho dvora EU k ¢lanku 17 Bruselského dohovoru
o pravomoci a vykone rozsudkov Vv ob¢ianskych a obchodnych veciach z roku
1968 [omissis], podl'a ktorej v zaujme pravnej istoty moze byt’ vol'ba dojednaného
sudu skumana len na zéklade uvah, ktoré si v suvislosti s poziadavkami tohto
ustanovenia (pozri ECLI:EU:C: 1999:142 C-159/97, body 46 a nasl.).
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1.2. Vznikd vsak otazka, ¢i dohody o volbe pravomoci sudu nepodliehaju
obmedzeniam z hl'adiska nekalého charakteru, ktoré vyplyvaja zo sekundarneho
europskeho prava, najma zo smernice 93/13 [omissis]. Clanok 19 nariadenia
1215/2012 sice obmedzuje dohody o0 volbe pravomoci so spotrebitel'mi.
Prepravné zmluvy su vsak podla ¢lanku 17 ods. 3 nariadenia 1215/2012 vynaté
z uplatnovania oddielu 4 kapitoly I. Konkrétne preto z hl'adiska spotrebitel’a
pretrvava potreba ochrany, ktord by sa dalo uspokojit’ aplikovanim normativov
smernice o nekalych podmienkach [omissis].

Skumanie nekalej povahy podmienok podl'a kritérii smernice 93/13(sa odportca
najmé vzhl'adom na ustanovenie ¢lanku 67 nariadenia 1215/2032" Vmitrostatne
pravne predpisy preberajuce smernicu predstavuju pravnw, Upravu ssudnej
prislu$nosti, pretoze netucinnost’ dohody o prdvomoci sudumé za\nésledok, ze sa
uplatnia zakonné pravidla stdnej prdvomoci a vaésinougbude pristusnyniny stud
nez ten dohodnuty [omissis]. Dalsia argumentacna linia‘sa, odvolavayna to, ze
podl'a ¢lanku 25 ods. 1 poslednej casti prvej vety nariadenia 1215/2012 sa musi
preskiimat’ vecnd neplatnost dohody o0 volbe\sudnej, “pravomoci podla
minimalneho $tandardu stanoveného smernicot 93/13 [omissis]:

1.3. Existuju aj hlasy, ze tym, ze eurépskysnormotyvorca v ¢lanku 25 ods. 1
poslednej Casti prvej vety nariadenia 1215/2012 bralzrete™na ,,vecnt neplatnost™,
je umoznena aj obsahova kontrola®doh6d o pravemoci sudu vo vseobecnych
obchodnych podmienkach [emissis]:

2. Pre Oberster Gerichtshaf (Najwyssi sud) tak vznika otazka, v akom vztahu su
ustanovenia nariadenia, 1215/2012 k smeérnici 93/13, resp. K prislusnym
vnutro$tatnym preberajucimsustanoveniam a ¢i sa pod pojem vecnej neplatnosti
pouzity v ustanovehi, ¢lanku'25"nariadenia 1215/2012 ma subsumovat’ porusenie
ustanoveni 0 oChrane “spotrebitel'a > aj ked” nevyplyvaju zo sekundarneho
eurépskehoprava. Napokon, sa javi ako nejasné, ¢i by sa konkrétne uplatnitel'né
vnutrostatng ustanovenia, preberajice smernicu o nekalych podmienkach mali
urcovatypodla koliznej normy stanovenej v ¢lanku 25 ods. 1 poslednej ¢asti prvej
vety nariadenia‘1215/2012— teda podla prava forum prorogatum.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud),
Vieden, 27. februara 2020

[omissis]



